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Info@duijsens.net

Van: Broekema, N (Nico) <NBroekema@GemeenteWestland.nl>

Verzonden: woensdag 8 april 2015 13:02

ccC: Info@duijsens.net

Onderwerp: Vragen van de fractie van WV aan Deloitte inzake gemaakte afspraken
overeenkomst controle-opdracht en ROF

Bijlagen: offerte Deloitte.pdf; overeenkomst Deloitte 2009.pdf; versiag ROF 14-9-2009.doc

doorzending op verzoek van de fractie van WV

Aan: Deloitte, t.a.v. de heer R. van Vugt

Cc : Raad

Geachte heer Van Vugt, beste Rein-Aart,

Op verzoek van de fractie van Westland Verstandig doe ik u onderstaande mail met de vragen van deze fractie aan
Deloitte toekomen. »

Eveneens op verzoek gaan deze vragen cc naar de Raad .

Met vriendelijke groet,

Nico Broekema
griffier gemeente Westland

Bezoekadres : Stokdijkkade 2, 2671 GW Naaldwijk
Postbus 150, 2670 AD Naaldwijk

T: 0174 - 673 042 (doorkiesnummer)

M:06-46 19 43 05

NBroekema@gemeentewestland.nl
http://www.gemeentewestiand.nl

Van: Leo Geubbels [mailto:geubbels@kabelfoon.nl]

Verzonden: woensdag 8 april 2015 12:39

Aan: Broekema, N (Nico)

CC: duijsens@duijsens.net

Onderwerp: Vragen aan Deloitte inzake gemaakte afspraken overeenkomst controle-opdracht en ROF

Beste Griffier,

De fractie van Westland Verstandig heeft kennis genomen van de afspraken in 2009, t.w. de bijgevoegde
offerte en overeenkomst met Deloitte en de afspraken in het ROF (14-9-2009; verslag agendapunt 6
Onathankelijkheid). Destijds is met de raadsaccountant in het ROF het punt besproken van vermenging van
die rol van raadsaccountant en het doen van opdrachten voor het college en ambtelijke organisatie. De
daarover gemaakte afspraak dat Deloitte vooraf zou melden (zie het bijgevoegde ROF-verslag) is niet
nagekomen. Derhalve is het verzoek de onderstaande vragen door te geleiden naar Deloitte (CC aan de
Raad).

1. Waarom zijn de afspraken uit 2009 niet nageleefd? Sinds welk moment zijn er geen meldingen
vooraf gedaan?

2. Over welke perioden zijn meldingen achteraf gedaan in meldingsoverzichten?

3. Hetverzoek is per (gedeelte van het) jaar sinds 2009 een meldingsoverzicht te verstrekken van alle
werkzaamheden (zie overeenkomst artikel 2), w.o. adviezen, die Deloitte heeft uitgevoerd voor de
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gemeente Westland in opdracht van het College en ambtelijke organisatie (dus niet de Raad of
griffie), waarbij tevens nadere duiding wordt gevraagd inzake:
a. korte beschrijving opdracht/vraag/werkzaamheden met onderwerp/dossier;
b. voor welke fase/stap van de P&C-cyclus de werkzaamheden zijn uitgevoerd (bijv.
meerjarenraming, programmabegroting, Prorap, IRAP, Marap/interim-controle,
jaarverantwoording);
c. verder het verzoek om daarbij ook een gemotiveerd oordeel te geven hoe die werkzaamheden
zich verhouden tot de controle-opdracht inzake onafhankelijkheid?
d. als daar apart voor is gefactureerd en door de gemeente betaald dan bijvoeging van het bedrag
(eventueel kopie-factuur);
e. zijn de werkzaamheden specifiek voor Westland of betreft het meer generiek de
interpretatie/toepassing van regelgeving;
f. oordeel Deloitte of de opdracht/vraagstelling van de gemeente ook bij het digitale vraagloket van
de Commissie BBV ingediend had kunnen worden.

4. Heeft Deloitte ook de opdracht van de commissie BBV om vragen die via het digitale vraagloket van
deze commissie binnenkomen (in concept) te beantwoorden?

Het verzoek is deze vragen uiterlijk eind deze maand (april 2015) te beantwoorden.

Deze vragen zijn mede ingegeven door de gang van zaken inzake de advisering voor de
Programmabegroting 2015-2018 betreffende de tariefegalisatiereserves en onlangs tijdens de behandeling
van het krediet gemeentehuizen in de commissie Ruimte het bericht dat Deloitte heeft geadviseerd inzake
het wel/niet toestaan van de onttrekken van de piekbetaling van € 20,7 ,mIn. uit de reserve nieuwe
gemeentehuizen. Hierover is vanwege het spoedeisende karakter door de fractievoorzitter van Westland
Verstandig al een apart verzoek uitgegaan.

Deze recente kwesties doen bij onze fractie het gevoelen postvatten dat Deloitte niet in opdracht van de
Raad werkt maar in opdracht van het College/ambtelijke organisatie en dat het College/ambtelijke
organisatie op momenten in het debat dergelijke adviezen gebruikt op een wijze die de Raad, als
opdrachtgever, in een nadelige informatiepositie manoeuvreert en ook Deloitte, als opdrachtnemer - zo is
gebleken in egalisatiereservedossier — als te ‘kort door bocht’ beoordeeld. Wij wensen als opdrachtgever
niet steeds voor verrassingen geplaatst te worden in het openbare debat en willen dat de informatie die
het College van Deloitte ontvangt op die momenten dat het er toe doet ons ter beschikking staat.

Geen geluid, goed geluid?

Dat blijkt dus niet het geval te zijn. Derhalve tot slot het verzoek aan Deloitte om vanaf nu de meldingen
vooraf te doen overeenkomstig de afspraken uit 2009 en het verzoek aan de de griffie deze dan terstond
door te sturen.

Met vriendelijke groet,

Leo Geubbels,
raadslid Westland Verstandig



