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Communicatie inzake tariefsegalisatiereserves

‘Geachte leden'van het presidium'van de Raad van de gemeente Westland}

In‘uw brief van 17 december: 2014 heeft'u ons gevraagdiute informeren over deiinhoudien de
Wijze' waarop/de communicatie’is verlopen tussen Deloitte’en'deheer LLGeubbelsiinzake liet:
memo tariefsegalisalatiereserve; Met deze brief geven wij invulling'aan'dit verzoek:

De ambtelijke organisatie van de gemeente Westland heeft ons in september 2014 gevraagd
antwoord te geven op de twee vragen:

1. Mag je een tarief egalisatiereserve anders bestemmen, specifiek afval?
2. Is het mogelijk de tarief egalisatiereserves samen te voegen?

Op 7 oktober 2014 hebben wij een e-mail gestuurd naar de ambtelijke organisatie van de
gemeente Westland met onze reactie op de gestelde vragen.

Bij het doornemen van de openbare raadsstukken hebben wij geconstateerd dat de fractie
Westland Verstandig aansluitend aan de verzamelcommissie EFO van 28 oktober 2014 vragen
heeft gesteld over de tariefsegalisatiereserves. Deze vragen zijn door wethouder de heer P.
Ouwendijk in een memo van 6 november 2014 aan de leden van de verzamelcommissie EFO
beantwoord. In dit memo is vermeld dat onder andere advies is ingewonnen bij Deloitte.

Naar aanleiding van deze reactie van de wethouder in het memo van 6 november 2014 zijn door
de fractie Westland Verstandig aanvullende vragen gesteld. Deze vragen zijn door wethouder de
heer P. Ouwendijk beantwoord in het memo van 12 november 2014. In dit memo zijn, in
aanvulling op het memo van 6 november 2014, delen van het bij Deloitte ingewonnen advies van
7 oktober 2014 aangehaald.

Op alle opdrachten verricht door Deloitte zijn de 'Algemene Voorwaarden Dienstverlening Deloitte Member of
Nederland, januari 2014' gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel onder nummer 24362837 van Deloitte Touche Tohmatsu Limited
toepassing.

Deloitle Accountants B.V. is ingeschreven in het handelsregister van de Kamer van Koophandel te
Rotterdam onder nummer 24362853.
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Voorts zijn wij onder andere door de Commissie BBV, aangesproken op een mogelijk voor
discussie vatbaar advies van Deloitte. De heer L. Geubbels heeft de Commissie BBV om een
advies gevraagd over de rechtmatigheid van de incidentele uithame van 2,65 miljoen uit de
reserve. Omdat ondergetekende lid is van de Commissie BBV en om de onafhankelijkheid van
de antwoorden van de Commissie BBV te waarborgen, is overigens besloten de beantwoording
van de vraag van de heer L. Geubbels door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) te
laten plaatsvinden.

De verschillende signalen over een mogelijk onjuist advies van Deloitte en op grond van onze
initi€le constatering dat slechts delen van onze reactie zijn aangehaald in de eerder genoemde
memo’s, waren aanleiding om de casus en communicatie daarover nader te onderzoeken. In dit
kader hebben wij op woensdag 10 december'2014 telefonisch contact opgenomen met de heer L.
Geubbels. Tijdens dit telefoongesprek heeft de heer L. Geubbels toegelicht wat de achtergrond
van de vragen en opmerkingen van Westland Verstandig waren. Naar aanleiding hiervan hebben
wij de heer L. Geubbels erop gewezen dat onze beantwoording van de casus uitgebreider was
dan in de memo’s opgenomen en dat onze antwoorden in de volledige context bezien moet
worden omdat een belangrijk onderdeel van onze beantwoording de attendering op een viertal
politieke risico’s betrof en dat wij in ons advies een aantal vraagpunten benoemd hebben
waarvan het noodzakelijk was dat deze nader vitgezocht zouden worden. Wij hebben richting de
lieer ¥ Geubbels aangegeven dat wijjbereidizijn'omionze volledige reactie van 7 oktober 2014
beschikbaar te'stellen;'mits'dit/danfaanide geniéléiraad van'de gemeente Westland beschikbaar
komt.

Namens de fractie van Westland Verstandig heeft de'heer L. Geubbels hierop volgend verzocht
om onder andere alle originele'adviezen in'de kwestie van de tariefsegalisatiereserves van
Deloitte aan de gemeente Westland: Wij hebben vervolgens, door middel van contact met uw
griffie, nauwlettend gemonitord dat ons gehele advies van 7 oktober 2014 aan de gehele
gemeenteraad beschikbaar zou worden gesteld. Op de raadsvergadering van 16 december 2014 is
de tekst van onze volledige mail van 7 oktober 2014 als bijlage bij de (openbare) raadsstukken
opgenomen. Zo kan ieder raadslid een (politiek) oordeel verkrijgen over ons advies van

7 oktober 2014 in relatie tot de behandeling van de tariefsegalisatiereserves in uw
raad(scommissie).

Voorts hebben wij uw raad op 16 december 2014 met een mail erop gewezen dat op

17 november 2014 de notitie ‘riolering’ van de Commissie-BBV is gepubliceerd die nadere
uitleg geeft over hoe om te gaan met ingang van 2014 met reserves en voorzieningen inzake
heffingen. Onze antwoorden in de mail van 7 oktober 2014 sluiten aan bij deze notitie
‘riolering’. De notitie ‘riolering’ is ook van toepassing op afvalstoffenheffing etc. Bij het
samenstellen en controleren van de jaarrekening 2014 is de notitie ‘riolering’ dan ook het
uitgangspunt op welke wijze met genoemde reserves en voorzieningen moet worden omgegaan
in de jaarrekening 2014.
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Overigens vond en vindt onze beoordeling vanuit het gezichtsveld van de verslaggevingsregels
(BBV) plaats. De beoordeling in hoeverre een tariefsegalisatiereserve is ontstaan uit
nacalculatorische efficiency- en/of aanbestedingsvoordelen en dus vrij besteedbaar is, heeft een
overwegend fiscaal-juridische karakter en is geen onderdeel van onze controle.

Wij hopen met deze brief antwoord te hebben gegeven aan uw verzoek.
Hoogachtend,

De‘l&tto Accountants B.V.
Vs

drs. RIM.J. van\Vugt RA
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UW BRIEF UW KENMERK ZAAK-/PROJECTNR DOCUMENTNR BIJLAGE(N)

14-6418199 3
CONTACTPERSOON AFDELINGITEAM DOORKIESNUMMER DATUM VERZONDEN
PHA Boelens BAS/FAI (0174) 672 620

15 JAN 2015

ONDERWERP
reaclie op onderhandse vraag 033

Geachte heer Duijsens,

Wij hebben uw brief dd. 22 december jl. over toezending van de adviesaanvragen en adviezen van
Deloitte over de tariefegalisatiereserves in goede orde ontvangen. Wij beantwoorden uw vragen
als volgt.

Vraag

Mijn fractiegenoot de heer Geubbels heeft nu al een aantal keren aan het College verzocht om
toezending van de adviesaanvragen en adviezen van Deloitte over de tariefegalisatiereserves. Tot
nog toe heeft uw College niet voor toezending gezorgd.

Wil uw College in het kader van de actieve en passieve informatieverplichting voor uiterlijk
morgen 23 december te 14.00 uur aan mij toezenden de navolgende bescheiden:

de adviesaanvragen aan Deloitte; de beantwoording/adviezen die Deloitte gegeven heeft en wel
compleet; eventueel telefoonnotities die gemaakt zijn naar aanleiding van contacten met Deloitte:
eventuele interne memo's bij de gemeente zoals die zijn vervaardigd naar aanleiding van de
vraagstelling van de heer Geubbels;

Antwoord

De integrale adviesaanvraag en ook de vragen die daaraan ten grondslag liggen zijn, als
onderdeel van een memo, reeds op 16 december jl. aan de commissie EFO verstrekt. De
adviesaanvraag is daarnaast verwoord in het memo, namelijk in de twee gestelde vragen. Op uw
vraag om eventueel aanwezige telefoonnotities ook toe te zenden merken wij op dat die er niet
zijn.

Chronologisch overzicht

Bijgaand treft u een chronologisch overzicht van de stappen in het proces startend bij het advies
van Deloitte met alle documenten die zijn gebruikt in het bestuurlijke afwegingsproces. Met deze
toelichting en documenten gaan wij er vanuit de door u gevraagde informatie naar tevredenheid
hebben geleverd.



Hoogachtend,

burge tester en wethouders van Westland,

de seqretaris, de burgemeester,
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Bijlagen:
- Chronologisch overzicht van het proces
- 8 bijlagen zoals opgenomen in chronologisch overzicht
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Bijlage - Chronologisch overzicht van het proces

College-3-daagse 8-10 september 2014 (Telefonisch advies waarvan geen nolitie is gemaaki)
De accountant heeft de portefeuillehouder gewezen op de mogelijkheid om middelen aan de
tariefegalisatie te onttrekken als algemeen middel. Tijdens deze collegeconferentie is nader
telefonisch advies bij de accountant ingewonnen over het onttrekken aan een
tariefegalisatiereserve alsmede over het samenvoegen van egalisatiereserves.

Op basis hiervan heeft het college besloten om voor te stellen een bedrag ad 2,65 mio (tbv
digitalisering) te onttrekken aan de tarief egalisatie reserves en de twee reserves samen te

voegen.

medio seplember (Telefonisch advies waarvan geen nolilie is gemaakt)
Telefonisch advies (second opinion) bij Van den Bosch-Partners ingewonnen.

23-9-2014 — B&W advies (bijlage 1)
B&W-advies Begroting 2015-2018 waarin opgenomen een nadere toelichting "Dekking
digitalisering uit tariefegalisatie”

7-10-2014 — Mail Deloitle (Bijlage 2)
Advies Deloitte per mail ontvangen

medio oklober- Beantwoording technische vragen beqroling (reeds in uw bezit)
Met name de beantwoording van de vragen GBW 5 en WV 165.

5-11-2014 — Memo aan wethouder Quwendijk (bijlage 3)
Nadere onderbouwing inzake het onttrekken aan en samenvoegen van de tarief egalisatie
reserves

6-11-2014 — Memo aan de cie EFO (bijlage 4)
Beantwoording vragen inzake de tarief egalisatie reserves (reeds toegestuurd aan leden cie EFO)

12-11-2014 —~ Memo aan de cie EFO (bijlage 5)
Beantwoording van per mail ontvangen aanvullende vragen (reeds toegestuurd aan leden cie
EFO)

20-11-2014 — Memo aan de cie EFQ (bijlage 6)
Mededeling om nu niet tot samenvoeging van de tarief egalisatie reserves over te gaan (reeds
toegestuurd aan leden cie EFO)

11-12-2014 — Mail Bosch-Partners (bijlage 7)
Via mail bevestigd Van den Bosch-Partners inzake het advies van Deloitte

15-12-2014 — Memo aan de raad (bijlage 8)
Beantwoording vraag heer Geubbels. (is reeds verzonden naar de leden van de raad)
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Nota Burgemeester
afdeling/leam BAS/FC

& Wethouders

auteur P. Moerman
tbv Gemeenteraad GEMEENTEITRINTTY

tetefoon (0174) 672 631

datuny 8-1-2015

documentnr.  14-0451531
NOTA BURGEMEESTER & WETHOUDERS TEN BEHOEVE VAN GEMEENTERAAD

ONDERWERP EN BEHANDELING

onderwerp Begroting 2015-2018

type vergaderstuk |bespreekstuk

fatale termijn ja, termijn: 23-09-2014, reden: toezegging B&W, {.w. De begroting wordt op
maandag 29 september gepresenteerd aan raad en pers.

publiceren nee

bijlage(n) raadsvoorstel (nr. 14-0450085)

conceptraadsbesluit (nr. 14-0452302)
Boekwerk programmabegroting 2015-2018

datum Verantwoordelljke afdeling, Check Concerncontrol
incl, paraaf
agendapunt
S8 NEER BAS
bestuurder P. Ouwendijk Paraal bestuurder Check Besluursondersteuning
status openbaar

BESLISPUNTEN

1. Hel vaststellen van de begroting 2015-2018 en het bijbehorende raadsvoorstel en de daarin

genoemde besluiten.
2. Wethouder Ouwendijk te mandateren om redactionele wijzigingen aan te brengen.

_BIJZONDERHEDEN TEN BEHOEVE VAN COLLEGEBEHANDELING

Wijzigingen ten opzichte van versie boekwerk 16 september jl.

Op 8 en 16 september jl. zijn eerdere, nog niet complete versies van de Programmabegroting
2015-2018 in het college behandeld. De op 16 september jl. door het college aangebrachte
wijzigingen en genomen besluiten zijn in dit finale boekwerk verwerkt en zijn voor de
duidelijkheid geel gemarkeerd.

Er ligt nu een compleet boekwerk voor ter finale vastsielling door uw college. Dit boekwerk
bevat één onderdeel dat nu voor het eerst aan hel college worden voorgelegd. Het gaat hierbij
om Hoofdstuk 3 Financiéle positie. Ook het raadsvoorstel ligt nu voor hel eerst voor.

Septembercirculaire
Op Prinsjesdag is zoals gebruikelijk ook de septembercirculaire verschenen. Deze wordt

doorgerekend op dit moment.

Mandaat portefeuillehouder Financién
Het boekwerk wordt woensdagmorgen 24 september aangeboden aan de drukker zodat
verzending van de begroling aan de raad volgens planning op vrijdag 26 september kan

—

plaatsvinden. De beschikbare tijdsspanne voor het aanbrengen van de mogelijk nog door u aan

PAGINA 1 VAN 2
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Nota Burgemeester
& Wethouders
tbv Gemeenteraad

auteur P. Moerman

1slefoon (0174) 672 631
datum 8-1-2015

BIJZONDERHEDEN TEN BEHOEVE VAN COLLEGEBEHANDELING ) o .
te geven aanpassingen is heel beperki. U wordt daarom verzocht de portefeuillehouder
Financién te mandateren voor het accorderen van de laatsle wijzigingen in boekwerk en

raadsvoorstel.

Macronorm 0ZB
In het dekkingsplan bij het Collegewerkprogramma, zoals dat nu in de begroting is verwerkt, is

rekening gehouden met een stijging van de OZB {ot de macronorm van 3,5% zoals die ten tijde
van het opstellen van het CWP nog bekend was. De woonlasten slegen hiermee mel niet meer
dan met het inflatiepercentage, omdat de tarieven van de afvalstoffen- en rioolheffing gelet op
de kostenontwikkeling gelijk konden blijven of zelfs nesrwaarts konden worden bijgesteld. In
afwijking van eerdere jaren heeft het Rijk de macronorm voor 2015 niet gepubliceerd in de
meicirculaire, maar in de septembercirculaire. Deze circulaire is gelijk met Prinsjesdag
verschenen. De macronorm blijkt nu le zijn vastgesteld op 3,0%. De macronorm betreft een norm
voor de collectiviteit van gemeenten. Individuele gemeenten kunnen van de norm afwijken.
Daarom is er ock geen sprake van een probleem. (Een 0,5 % OZB komi neer op een bedrag van
ca. € 125.000.) Ons advies is om ~ gelet op het feit dat de woonlastenstijging in 2015 onder de
inflatie blijft — vast te houden aan het oorspronkelijke tariefsvoorstel, zoals dat is gepresenteerd
in het CWP. Het een en ander is echter wel een aandachtspunt voor de begrotingsvergadering.
In de aanloop daar naar toe zou het goed zijn om aandach{ besteden aan mogelijke vragen over

dit punt::

Overlgens is in de septembercirculaire gemeld dat de macronorm vanaf 2016 komt te vervallen.
Het Rijk 1s voornemens om in plaats hiervan samen met de VNG een woonlastennorm te
ontwikkelen. Afhankelijk van de ultwerking van deze norm heeft het er vooralsnog de schijn van
dat een dergelijke norm goed aansluit bij de werkwijze van Westland ten aanzien van de
jaarlijkse stijging van de woonlaslen,

Dekking digitalisering uit tariefegalisatiereserves

Met betrekking tot de dekking van het project Digitalisering (voor € 2.650.000 uit de samen te
voegen tariefegalisatiereserves) heefl er ambtelijk nader onderzoek plaatsgevonden. Ook is
advies ingewonnen bij een gezaghebbend belastingadviesbureau.

De conclusie van dit onderzoek is dal de samenvoeging van de twee tariefegalisatiereserves
akkoord is en dat de gecombineerde reserve voldoende vrije ruimte bevat om dekking te vinden

voor de uitname van € 2.650.000.

(EXTERN) OVERLEG EN MEDE-ADVIES

Niet van toepassing
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Wel, PC van der (Peter)

Van: Roubos, DH (Erik)

Verzonden: donderdag 11 december 2014 8:25
Aan: Wel, PC van der (Peter)
Onderwerp: FW: Tarief egalisatiereserves

Van: Wel, PC van der (Peter)
Verzonden: dinsdag 7 oktober 2014 13:35
Aan: Rijn, MT van (Martin); Moerman, P (Piet); Laar, RIM van de (Rob); Os, A van (Art); Eijk, M van der (Maarten);

Roubos, DH (Erik); Oostrom, WP van (Wilma)
Onderwerp: FW: Tarief egalisatiereserves

Allen,

Hieronder de reactie van Deloitte over de tariefegalisatiereserves.

Groet,
Peter

Van: De Winter, Anne-Margriet (NL - Rotterdam) [majlto:AMdeWinter@deloitte,ni]
Verzonden: dinsdag 7 oktober 2014 13:24

Aan: Wel, PC van der (Peter)

CC: Oostveen, Peter (NL - Rotterdam)

Onderwerp: Tarief egalisatiereserves

Dag Peter,
Hierbij onze reactie jullie vraag rondom de tarief egalisatiereserves,

Situatie:
1. Westland heeft twee tarief egalisatiereserves: Riool en Afval
2. Het college heeft de opdracht verder te digitaliseren om met minder ‘handjes’ het zelfde werk te kunnen
doen
Hiervoor moet ze een investering plegen van € 2,7 min.
Dit geld is er niet en men wil hiervoor de tarief egalisatiereserves aanwenden. Dit via de volgende
constructie:
5. De reserves samenvoegen via een raadsbesluit te nemen via de ProRap 2014.
Via dat zelfde besluit ook een deel van de reserve afval anders bestemmen, te weten voor het
digitalisatieproject.
7. Eendeel van de reserves is niet opgebracht uit de heffingen zelf: vanuit efficiencyvoordelen op de functies
waardoor overschotten ontstaan zijn.

= a3

sl

Vraag:
1. Mag je een tarief egalisatiereserve anders bestemmen, specifiek Afval?
2. Is het wenselijk de tarief egalisatiereserves samen te voegen?

Reactie:
1. In hetverleden heeft de Raad besloten om een tarief egalisatiereserve in te stellen voor afval en riool.

Bestemmingsreserves vallen onder het budgetrecht van de Raad en op grond hiervan kan alleen de Raad
besluiten dergelijke reserves anders te bestemmen. Vanuit de jaarrekeningen 2013, 2012, 2011 en 2010
blijkt dat de, voor zover van toepassing, hedendaagse stortingen in de reserves ontstaan zijn als gevolg van:
*  Efficiencyvoordelen (afval) - lagere kosten als gevolg van aanbestedingen , lagere volumes restafval,
gunstige prijzen voor ingezamelde deelstromen en een subsidie voor de inzameling van bruin- en

witgoed.



¢ Verschuiving van lasten in de tijd c.q. hogere inkomsten (riool).

Op grond van het bovenstaande lijkt de huidige voeding van de tarief egalisatie afval voornamelijk te
bestaan uit voordelige resultaten waarvan de Raad ook had kunnen besluiten deze ten gunste van de AR te
doen komen. Het is niet zo dat de huidige hoogte van de reserve bestaat uit het bedrag wat de Raad in het
verleden ‘gereserveerd’ heeft ter egalisatie van de tarieven door onder andere niet uitgevoerd werk.
Herbestemming van de tarief egalisatie afval door de Raad lijkt hierdoor, op grond van hoe de reserve in het
verleden gevoed is, niet direct een probleem te vormen.

WEél kan het herbestemmen van deze gelden een politiek risico vormen voor de gemeente. Er is met de
toevoeging van de voordelen in het verleden immers de ‘interntie gewekt’ dat deze gelden in de toekomst
ingezet zullen worden om de tarieven afval te egaliseren waardoor de burger een stabiel lastenniveau op
dat aspect heeft. Door herbestemming van een groot deel van de reserve kan de intentie gewekt worden
dat de gemeente het ‘potje’ van de burger op gaat maken met als gevolg dat de burger hogere tarieven voor
haar rekening gaat krijgen. Dit is naar onze mening een aspect wat zorgvuldig afgewogen dient te worden en
waarover transparant gecommuniceerd dient te worden:

- Watis de situatie nu rondom de tarieven — in hoeverre wordt de reserve voorcalculatorisch ingezet?

- Hoe zijn de voordelen van de afgelopen jaren ontstaan = Aanbestedingsvoordelen, ect? Maar wat nu
als de bodem van de markt bereikt is, de begroting beter anticipeert op lagere volumes afval, subsidies
en betere inzamelprijsen en die voordelen uit het verleden dus niet meer voorkomen: Is er dan nog
steeds sprake van een budget neutraal circuit of moet je dan wel de reserve gaan aanwenden. Of te wel,
genormaliseerd resultaat van het gesloten circuit: In hoeverre moet je de reserve dan alsnog benutten
om te egaliseren?

- Watvoor effect heeft het digitalisatieproject waar de reserve voor ingezet gaat worden - Zorgt dit
weer voor een voordeel op het afvalcircuit doordat er minder fte’s nodig zijn of heeft het project totaal

geen relatie met afval?

2. Gezien de wijzigingen die doorgevoerd gaan worden in het BBV ten aanzien van riolering, grofweg:
resultaten als gevolg van aanbesteding en efficiency voordelen naar een reserve en voordelen die ontstaat
door niet uitgevoerd werk naar een voorziening, adviseren wij om de reserves niet samen te voegen. Dit
doordat het inzicht in de reserve (in geval van samenvoeging) voor de Raad zal verslechteren door de

nieuwe regelgeving rondom riolering.
Indien jullie nog vragen hebben over onze reactie, dan horen wij dat dat graag.
Groetjes,

Anne-margriet de Winter

Deloitte Accountants B.V.

Postbus 2031, 3000 CA Rotterdam

Direct: +31 (088) 288 2180| Mobile: +31. {06} 12010912
Abadewinter@deloitte.com | www.deloilte.con

This e- mail message and its attachments are subject to the disclaimer published at the following website of

npiw comdnl/nilegaliDisclainter.hinl
Deloitte A(,countants B.V. is registered with the trade register in The Netherlands under number 24362853,

Deloitte refers to one or more of Deloitte Touche Tohmatsu Limited, a UK private company limited by
guarantee (“DTTL”), its network of member firms, and their related entities. DTTI, and each of its member
firms are legally separate and independent entities DTTL (also referred to as “Deloitte Global™) does not
provide services to clients. Please see hitp:/7svww?2 deloitte, comal/nl/pagesiOver®20Deloitre/anicles/over-
deloitte. himl for a more detailed descrlptxon ofDl I'L and its member firms.
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Memo

AAN : Wethouder OQuwendijk
VAN : DH Roubos, PC vd Wel
C.C.

DATUM : 5 november 2014

BETREFT : Nadere informatie inzake het ontirekken aan en samenvoegen van de
tariefegalisatiereserves afvalstoffenheffing en rioolheffing.

Onderbouwing samenvoeging
Het college wil de twee egalisatiereserves samenvoegen. Er zijn drie redenen waarom we

dit voorstellen.

1. De reserve van de afvalstoffenheffing is relatief hoog terwijl op langere termijn de
egalisatiereserve riolering tegen noodzakelijke aanvulling loopt. Met het
samenvoegen van deze twee egalisatiereserves wordt een integrale benadering

mogelijk.

2. Deze samenvoeging past in het streven naar de beperking van het aantal reserves;
daarbij geldt ook dat handhaving van verschillende reserves geen doel op zich is

3. Een gecombineerde egatlisatiereserve maakt het eenvoudiger te gaan sturen op een
woonlastennorm.

Onderbouwing onttrekking aan reserve
De rechtmatigheid van de onttrekking ontlenen wij uit de handreiking kostentoerekening

2014. Daarin is opgenomen dat er geen verplichting is om onverwachte meeropbrengsten
te verrekenen met nieuwe veriaagde tarieven. Een (nacalculatorisch) overschot bij de
jaarrekening mag ook worden toegevoegd aan de algemene middelen. Hiermee is de
onverwachte meeropbrengst bestemmingsvrij. Wij hebben vastgesteld dat de reserve
voldoende middelen bevat die aan dit criterium voldoen.

Extern advies
Vooraf hebben wij daarnaast navraag gedaan bij zowel Deloitte als de externe fiscalist

Van den Bosch en partners. Met beide partijen zijn wij van mening dat dit is toegestaan.
Ook uit jurisprudentie blijkt dat in soortgelijke gevallen gemeenten rechtmatig hebben

gehandeld.

De handreiking kostentoerekening, (opgesteid door onze accountant Deloitte in opdracht
van het Ministerie van BZK), wordt door ons gebruikt bij de berekening van de
kostendekkendheid voor de afvalstoffenheffing, rioolheffing, lijkbezorgingsrechten,
marktgelden en leges. Hierin staat welke kosten wel en welke niet mogen worden

toegerekend aan de eerder genoemde heffingen en rechten.

Samengevat: fiscaal technisch is het toegestaan en diverse bronnen hebben wij hiervoor
geraadpleegd.
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Achteragrondinformatie

Dekking
Als de raad kiest voor een andere dekking voor de Digitalisering Overheid, zou dat
kunnen betekenen dat er extra moet worden bezuinigd of een belastingenverhoging.

Wijziging bestemming
Omdat met de voorgestelde onttrekking een andere bestemming wordt gevraagd, wordt dit
aan uw raad voorgelegd. Overigens geldt dat elke reservemutatie een raadsbesluit vraagt.

Inzet van geld van de burger?
Zoals ook uit de handreiking blijkt betreft het feitelijk algemene middelen, daarom wordt

niet meegegaan in de redenering dat het middelen van de Westlandse burger betreft.

Daarnaast geldt dat de € 2,65 miljoen anders op een alternatieve wijze gedekt zouden
moeten worden wat tot dan een extra belasting van of bezuiniging voor de burger zou
leiden.

Overzicht onttrekkingen

Voor een overzicht van de onttrekkingen uit de gecombineerde bestemmingsreserves
tariefegalisatiereserve rioolheffing en afvalstoffenheffing verwijs ik de raad naar de
bestedingsplannen. Deze zijn te raadplegen d.m.v. de hyperlinks bij de stortingen en
onttrekkingen van de reserves in het programmaplan van de digitale programmabegroting

2015-2018.

Jurisprudentie

"Dit gebeurt door de ‘meeropbrengsten’ van de jaren waarin de gerealiseerde opbrengsten van
de bouwleges de gerealiseerde ‘lasten ter zake’ substantieel overschrijden toe te voegen aan de
Algemene Egalisatiereserve Concern en/of de Egalisatiereserve bouwleges en in jaren waarin de
opbrengsten van de bouwleges substantieel achterblijven bij de ‘lasten ter zake’, de
"minderopbrengsten” uit (één van) de reserves te dekken. Met deze wijze van ramen en
egaliseren is geen sprake van het structureel te laag ramen van de bouwlegesopbrengsten. De
vraag of er toevoegingen zijn aan of onttrekkingen zijn uit het Algemene Egalisatiereserve
Concern is in dit verband niet relevant. Evenmin is relevant waaraan eventuele onttrekkingen
worden besteed.”

Bron: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 30 september 2014, nr. 13/00726,
ECLI:NL:GHARL:2014:7455
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ALG 002

Memo

AAN : de leden van de verzamelcommissie EFO
VAN : wethouder Ouwendijk
c.c. @

DATUM : 6 november 2014

BETREFT : Beantwoording vragen inzake de tariefsegalisatiereserves

De heer Geubbels van de fractie van Westland Verstandig heeft aansluitend aan de
verzamelcommissie EFO van 28 oktober jl. de voigende vragen gesteld.

1. om zo spoedig mogelijk toezending van achterliggende informatie inzake de rechtmatigheid
van a. combineren van de beide tariefegalisatie-resreserves en b, het uitnemen van gelden
tbv financiering van andere doelen (bv Masterplan Digitalisering). Het zou onder meer om
advies van accountant gaan en er schijnt ook een Handreiking van Deloitte te zijn i.0.v. BZK.

2. worden er naast de 3 min. tbv Digitalisering nog meer bedragen uitgenomen in 2015 en tbv
welke doelen? Is dat eerder ook gebeurd? Zo ja, wanneer, welk bedrag en tbv welk doel?

3. indien beschikbaar (maar op basis van het gesprek is dat wel als argument gebruikt om deze
uithame te mogen doen), hoe de organisatie heeft berekend/bepaald welk bedrag uit die
egalisatiereserves vrij beschikbaar zou zijn?

Vraag 1/3

Onderbouwing samenvoeging

Hel college stell op basis van een drietal argumenten voor om de twee egallsatiereserves samen
te voegen.

1. De reserve van de afvalstoffenhefflng Is relatief hoog terwijl op langere termijn de
egalisatiereserve riolering tegen noodzakelijke aanvulling loopt. Met het samenvoegen van
deze twee egalisatiereserves wordt een integrale benadering mogelijk.

2. Deze samenvoeging pasl in het streven naar de beperking van het aantal reserves; daarbij
geldt ook dat handhaving van verschillende reserves geen doel op zich is

3. Een gecombineerde egalisatiereserve maakt het eenvoudiger te gaan sturen op een
woonlastennorm.

Onderbouwing onttrekking aan reserve

De handreiking kostenloerekening, (opgesteld door onze accountant Deloitte in opdracht van het
Ministerie van BZK), wordt door ons gebruikt bij de berekening van de kostendekkendheid voor de
afvalstoffenheffing, rioolheffing, lijkbezorgingsrechten, marktgelden en leges. Hierin slaat welke
kosten wel en welke niet mogen worden toegerekend aan de eerder genoemde heffingen en
rechten.

De rechtmatigheid van de onttrekking ontlenen wij uit de handreiking kostentoerekening 2014,
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(Zie: http://www.vng.nlfonderwerpenindex/belaslingen/heffing/nieuws/handreiking-
kostentoerekening-heffingen-2014.)

In de (update 10 oktober 2014) Handreiking Kostentoerekening Heffingen, rechten en tarieven,
uitgebracht door Deloitte aan het Ministerie van Binnenlandse Zaken & Koninkrijkrelaties, wordt
ten aanzlen van reserves en heffingen, rechten en tarieven op blz. 58 hierover opgemerkt:

“‘De boekhoudkundige verantwoording van reserves (verdiepingstekst 33) en voorzieningen is
verschillend.”

In de verdiepingstekst staat verder:

“Het BBV schrijft voor dat middelen van derden waarvan de besteding gebonden is, voor zover
niel besleed, in een voorziening ex artikel 44-2 BBV moeten worden gestor!. Dat geldf echter
alleen indien en voor zover er een expliciete terughetalingsverplichling bestaat.”

en...
“Als er geen terugbetalingsverplichting bestaal, dan is er sprake van beleidsvrijheid ten aanzien

van de restitutie van eventuele nacalculatorische overschotten. En beleidsvrijheid is een
onderscheidend kenmerk van een bestemmingsreserve. (...) De Gemeentews! en latere
jurisprudentie duiden dus nadrukkelijk op een voorcalculatorische weging van kostendekkendheid.

Dat impliceert echter nlat dat er dan ook een restilutieplicht of verrekenplicht bestaat ten aanzien
van onverhoop! {och optredende nacalculatorische overschotlen.

Zo'n restilutieplicht is er dus (nog) niet op grond van de Gemeentewel. Hel voorlopige standpunt
van de Commissie BBV, welke commissie dit standpunt mef de VNG heeft afgestemd, Is ook dat
een gerealiseerd overschol aan de algemene middelen kan worden toegevoegd.”

Hieruit kan worden afgeleid dat er geen verplichting is om onverwachle meeropbrengsien te
verrekenen met nieuwe, verlaagde tarieven. Een (nacalculatorisch) overschot bij de jaarrekening
mag ook worden toegevoegd aan de algemene middelen. Hiermee is de onverwachie
meeropbrengst bestemmingsvrij. Wij hebben vastgesteld dat de reserve voldoende middelen bevat

die aan dit criterium voldoen.

Terzijde wordt nog vermeld dat in arlikel 229b van de Gemeentewel wordt bepaald dat de tarieven
van de heffingen niet zodanig mogen worden vastgesteld dat de geraamde baten de geraamde
lasten te boven gaan. Uiteraard is dit artikel bekend en wordt dit ook toegepast. Voor voordelen
op nacalculatorische basis geldl echler een duidelijk afwijkend regime.

Extern advies

Vooraf hebben wlj daarnaast navraag gedaan bij zowel Deloitte als de externe fiscalist Van den
Bosch en partners, Met beide partijen zljn wi] van mening dat de voorgestelde handelwijze is
toegestaan. Ook uit jurisprudentie blijkt dat in soortgelijke gevallen gemeenten rechtmalig hebben
gehandeld.

Overigens heeft Deloitte wel aandacht gevraagd voor het behoud van de Informatiewaarde na
samenvoegen van de reserves. Het is niet wenselijk dat samenvoeging leidt tot minder inzicht
voor de raad. Wij zijn van mening dat de voorgestelde wijze van verwerking, dus inclusiefl een
gedetailleerd inzicht in onderliggende bestedingsplannen, een transparante informatievoorziening
waarborgt. Daarnaast verandert de regelgeving (BBV) toch nog op dit gebied (zoals het vormen
van een voorziening voor toekomstige vervangingsinvesleringen), waardoor het inzicht in de
reserves en eventuele voorzieningen sowieso gaat wijzigen.
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ALG 002

Memo

AAN : Commissie EFO
VAN : Wethouder Ouwendijk
C.C.
DATUM : 12 november 2014
BETREFT : Beantwoording vragen fractie WV inzake agendapunt 12

Beantwoording van per mail ontvangen vragen van de fractie van WV ten aanzien van

agendapunt 12

Vraag 1 Westland Verstandig

In de memo bij agendapunt 12 staat op pagina 2:
“Vooraf hebben wij daarnaast navraag gedaan bij zowel Deloitte als de externe fiscalist Van den

Bosch en partners. Met beide partijen zijn wij van mening dat de voorgestelde handelwijze is
toegestaan. Ook uit jurisprudentie blijkt dal in soortgelijke gevallen gemeenten rechtmatig hebben

gehandeld.”

Ons aanvullend verzoek is om de in de memo bij agendapun! 12 opgenomen adviezen van de
accountant en Van den Bosch en Partners (l.c. adviesrapportages, dan wel andere documenten,
bijv. verslagen, die daarvan een weergave zijn) en ook de jurisprudentie waaraan gerefereerd
wordt te mogen ontvangen tijdig v66r de behandeling in de cie EFO.

Antwoord op vraaa 1 Westland Verstandlq
Aan Deloitte zijn de volgende vragen gesteld:

Vraag:
1. Mag je een tariefegalisaliereserve anders bestemmen, specifiek Afval?

2. Is het toegestaan de tariefegalisatiereserves samen te voegen?

Reactie van Deloitte:

Antwoord op vraag “Maqg je een tariefeqalisaliereserve anders beslemmen, specifliek Afval?”

Deloitte:
“In het verleden heeft de Raad besloten om een tariefegalisaliereserve in te stellen voor afval en

riool. Bestemmingsreserves vallen onder het budgetrecht van de Raad en op grond hiervan kan

alleen de Raad besluiten dergelijke reserves anders te bestemmen. Vanuil de jaarrekeningen

2013, 2012, 2011 en 2010 blijkt dat de, voor zover van toepassing, hedendaagse stortingen in de

reserves onlslaan zijn als gevolg van:

= Efficiencyvoordelen (afval) - lagere kosten als gevolg van aanbestedingen, lagere volumes
restafval, gunstige prijzen voor ingezamelde deelstromen en een subsidie voor de inzameling
van bruin- en witgoed.

o Verschuiving van lasten in de tijd c.q. hogere inkomsten (riool).
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Vraag 2

Overzicht onttrekkingen

Naast de incidentele onttrekking van € 2,65 min. vinden er ultsfuitend onttrekkingen plaats aan de
reserve ten behoeve van de producten riolering en afval. Voor een verder inzicht In de
onttrekkingen uit de gecombineerde bestemmingsreserves tarlefegalisatlereserve rioolheffing en
afvalstoffenheffing wordt verwezen naar de bestedingsplannen. Deze zijn te raadplegen d.m.v. de
hyperlinks bij de stortingen en onttrekkingen van de reserves In het programmaplan van de
digitale programmabegroting 2015-2018.

Samengevat: fiscaal technisch is het toegestaan en diverse bronnen hebben wij hiervoor
geraadpleegd.
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Fiscaal-technisch zijn er dus geen belemmeringen voor samenvoegen. De accountan! vraagt wel
aandacht voor transparantie, hel college heeft dat uileraard gewogen en is daarbij tot de
conclusie gekomen dal er geen inbreuk wordt gedaan. Op grond van het bovenstaande lijkt de
huidige voeding van de lariefegalisalie afval voornamelijk te bestaan uil voordelige resultaten
waarven de Raad ook had kunnen besluiten deze ten gunste van de AR le doen komen. Het is niel
20 dat de huidige hoogle van de reserve bestaal uil hel bedrag wat de Raad in het verleden
‘gereserveerd’ heeft ter egalisalie van de tarieven door onder andere niet uilgevoerd werk.

Herbeslemming van de tariefegalisatie afval door de Raad lijki hierdoor, op grond van hoe de

reserve in hel verleden gevoed is, niet direcl een probleem te vormen.”

Antwoord op vraag “Is hel toegeslaan de lariefegalisalieresarves samen te voeqen?”

Deloitte:

“Gezien de wijzigingen die doorgevoerd gaan worden in het BBV ten aanzien van riolering,
grofweg: resullalen als gevolg van aanbesteding en efficiency voordelen naar een reserve en
voordelen die onistaat door niet vitgevoerd werk naar een voorzienlng, adviseren wij om de
reserves niel samen te voegen. Dit doordat het inzicht in de reserve (in geval van samenvoeging)
voor de Raad zal verslechteren door de nieuwe regelgeving rondom riolering.”

Wij hebben dit advies niet gevolgd omdat er op het gebied van de regelgeving (BBV) toch nog het

een en ander verandert,

Samenvoegen zou een eerste stap zijn om juist de wijziging in het BBV te volgen. Dit betreft dan
de niel beklemde middelen in een reserve waarmee deze vrij besteedbaar zljn en daarom bij
voorkeur kunnen worden samengevoegd. Bij de jaarrekening dlent dan te worden bezien welk
resultaat een specifieke besteding/verplichting kent. Dat deel wordt dan conform de regelgeving
ondergebracht In een specificke voorziening. Daarmee is er dan een goede scheiding en juist

goed inzicht.

De reactie van Van den Bosch en Partners is telefonisch ontvangen.,
Deze was kort en bondig: samenvoegen van reserves is toegestaan, indien de raad daartoe

besluit,
Voor wat betreft de jurisprudentie.

Eqgalisatiereserve anders beslemmen
De discussie rondom hel samenvoegen van de twee Tariefegalisatiereserves tot één

Gecombineerde tariefegalisatiereserve spitst zich toe op de vraag of samenvoeging toegestaan is.

Hierover is in de “Handreiking kostentoerekening 2014" (opgesteld door Deloltte in opdracht van
hel ministerie van BZK) het volgende (bladzijde 77 Verdiepingstekst 33) o.a. te lezen:

“Als er geen terugbetalingsverplichting bestaal, dan is sprake van beleidsvrijheid ten aanzien van
de restitutie van eventuele nacalculalorische overschotten. En beleidsvrijheid is een
onderscheidend kenmerk van een bestemmingsreserve”.

Ook het volgende is te lezen:
“Het voorlopig standpunt van de Commissie BBV, welke commissie dit standpunt mel de VNG

heeft afgestemd, is ook dal een gerealiseerd overschot aan de algemene mlddelen kan worden

{oegevoegd”.
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Het hiervoor genoemde wordt ook door jurisprudentie ondersteund. Weliswaar gaat het in dit
concrete geval over bouwleges, maar het betreft ook hier een lariefegalisaliereserve waarbij de
systematiek gelijk is voor andere tariefegalisatiereserves.

Eqalisatiereserve samenvoedgen
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 30 september 2014
“Dit gebeurt door de ‘meeropbrengsten’ van de jaren waarin de gerealiseerde opbrengslen van de

bouwleges de gerealisesrde 'lasten ler zake' substantieel overschrijden loe te voegen aan de
Algemene Egalisatiereserve Concern en/of de Egalisatiereserve bouwleges en in jaren waarin de
opbrengsten van de bouwleges substantieel achterblijven bij de 'lasten ter zake’, de
“minderopbrengsten” uit (6én van) de reserves te dekken. Mel deze wijze van ramen en
egaliseren is geen sprake van hel siructureel te laag ramen van de bouwlegesopbrengsten. De
vraag of er toevoegingen zijn aan of onttrekkingen zijn uit het Algemene Egalisatiereserve
Concern is in dit verband niet relevan{. Evenmin is relevant waaraan eventuele onttrekkingen

worden besteed.”
Bron: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 30 september 2014, nr. 13/00726, ECLI:NL:GHARL:2014:7455"

Uit bovenstaande valt te lezen dat de rechter spreekt van een algemene egalisatiereserve en/of
egalisatiereserve bouwleges. Hieruit blljkt dat resultaten van verschillende heffingen in een
samengevoegde egalisatiereserve mogen worden gestort.

Vraag 2 Westland Verstandig

Verder blijkt uit het antwoord op vraag 2 (pagina 3) dat er niel meer wordt onttrokken dan € 2,65
min. uit de reserve. Is het niet zo dat ook uil de jaarschijf 2015 van het bestedIngsplan Verbreed
Gemeentelljk Rloleringsplan (VGRP) 2011-2015 verder € 350.000 wordt onttrokken t.b.v. plan
Digitalisering in 20157 Zie ook antwoord WV-37 op de technische vraag bij de begroting (pagina
17). Uit de Programmabegroting valt niet expliciet af te leiden dat € 350.000 verschuift van VGRP

2015 naar Digitalisering.

Antwoord op vraag 2 Westland Verstandig

De desbetreffende vraag is als volgl door hel college beantwoord (WV-37):

“Gelet op het incidentele karakter van deze uitgaven hadden wij ook het bedrag van € 350.000 uit
de tariefegalisatiereserves kunnen dekken. Wij hebben echter de mogelijkheid gevonden om dit
bedrag te dekken uit de lopende exploitatie (jaarschijf 2015) zodat dekking uit de reserve voor dit

deel niet nodig was."
Er is derhalve geen sprake van een ontirekking aan de reserve egalisatie rioolheffing.

Vraag 3 Westland Verstandig

Voor het programma Dlgitalisering wordt in totaal € 3 min. uitgetrokken (Zie Programmabegroting
pagina 73) en onttrokken uit reserves afvalsioffenheffing (€ 2,65 min. op basis van aangepast
Raadsbesluit uit tariefegalisatiereserve afvalstoffenheffing) en uit beheerplan Verbreed GRP
jaarschijf 2015 €350.000 (zie WV-37 anlwoord en begroting pagina 17, }.

Is de conclusie juist dat nu — na de Begrotingsraad - zowel gebruik gemaakt is van geldmiddelen
die bedoeld waren voor de afvalstoffenverwerking en riolering ingezet gaan worden voor een
ander doel, t.w. de digltaliseringsprojecten?

Antwoord op vraag 3 Westland Verstandig
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ALG 002

Memo

AAN : Leden van de raadscommissie EFO
VAN : Wethouder P. Ouwendijk
C.C.

DATUM : 20 november 2014

BETREFT : Niet samenvoegen van de tariefegalisatiereserves

Aanleiding

Bij de begroting 2015-2018 is hel voorstel gedaan om vooruitlopend op de aankemende
veranderingen in het BBV de tariefegalisatiereserves afvalstoffenheffing en riolering samen te
voegen. Deze samenvoeging past in het streven naar de beperking van het aantal reserves en
sluit aan op een integrale benadering van de woonlasten. Daarbi] is afgewogen of het
samenvoegen afbreuk zou doen aan de transparantie. Op basis van een gedetailleerd inzicht in
de bestedingsplannen was de conclusie dat een transparante informatievoorziening ook na
samenvoeging gewaarborgd blijft.

Op 6 november 2014 heeft de fractle Westliand Verstandig een molie ingediend waarin zij het
college opdraagt de egalisatiereserves afvalstoffenheffing en rioolheffing nlet samen te voegen
en het besluit hierover aan te houden,

De molie is aangehouden en de besluitvorming over het samenvoegen is uit het dictum van het
raadsbesluit (vaststellen begroting 2015-2018) verwijderd. In de commissie EFO van 12 november
2014 is dit onderwerp opnleuw geagendeerd en besproken,

Niet samenvoegen tariefsegallsatiereserves

De behandeling van dit onderwerp in de Raad en de commissie EFO maakte duidelijkheid dat een
aantal fracties in het samenvoegen van de reserves op dit moment een verlies van transparantie
blijven zien. Ulteraard is goede notie genomen van deze standpunten. Daarbij heefl het niet
samenvoegen op dit moment ook geen consequenties voor de begroting. Op basis daarvan is
besloten om nu nlet tol samenvoeging over te gaan maar afweging hierovar te koppelen aan de
door te voeren wijzigingen op grond van aanpassing BBV. Ge8igend moment daarvoor lijkt de
besluitvorming rond de jaarrekening 2014.

De raadsvoorstellen ten aanzien van de verordeningen afvalstoffenheffing en rioolheffing 2015
worden hierop aangepast en zullen worden verzonden aan de griffie.
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Na wijziging door de gemeenteraad wordt € 2,65 min. via de reserve tariefegalisatie
afvalstoffenheffing gedekt. Voor de resterende € 350.000 wordt verwezen naar het antwoard op

vraag 2.

Vraag 4 Westland Verstandig
Uit de aanvullende beantwoording n.a.v. verzamelcie EFO van LPF (LPF-11) blijkt welke 13

projecten in 2015 zijn geselecteerd. Deze 13 projecten kosten gezamenlijk € 3,16 min.
Hoe vindt flnanciéle dekking plaats van de € 0,16 miIn.?

Vraag § Westland Verstandig

Wanneer kunnen we kennis nemen van het nieuw opgestelde masterplan Digilalisering (zie
programmabegroting pagina 72 onderaan) en wanneer van de evalualie van het eind 2014
aflopende Masterplan Digilalisering (zie programmabegroting pagina 72 bovenaan)?

Antwoord op vraag 4/5 Westland Verstandig

Er lijkt een verkeerde relalie gelegd te worden. Hel gestelde in vraag 4 betreft het
digitaliseringsproject terwijl bij vraag 5 hel gaat om een evaluatie over het overheidsbrede
implementatie-agenda dienstverlening e-overheid (I-nup).

Ten aanzien van digitalisering nog het volgende. De projecten zijn op basis van normbedragen
gecalculeerd en kunnen dus in werkelijkheid nog iets afwijken. Momenteel worden de projecten
verder uitgewerkl. Wij stellen voor om ambtelijk in een gesprek hierover nader in te gaan zodat
meer detalls kunnen worden verstrekt en inzicht kan worden geboden in de aanpak, aansluitend

op de exacte informatie behoefte dle er kennelijk i
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Wel, PC van der (Peter)

Van: Edwin Borghols <E.Borghols@vandenbosch-partners.nl>

Verzonden: donderdag 11 december 2014 20:45

Aan: Roubos, DH (Erik)

Onderwerp: 1141211 eb Ontirekking aan de egalisatiereserve afvaistoffenheffing, Westland

Geachte heer Roubos,

Zoals afgesproken heb ik de situatie rondom de egalisatiereserves afval en riool van de gemeente Westland bezien,
zoals deze is beschreven in uw email en de email van Deloitte.

1k deel de mening van Deloitte. Gelet op de aangegeven omstandigheden die hebben gezorgd voor een overschot
afval op rekeningbasis (efficiency, aanbesteding, hogere retourprijzen voor gescheiden afval) zouden onder de
strenge nieuwe BBV-regels voor rioleringgelden (zie de notitie riolering BBV van november jl.) deze opbrengsten ook
naar de algemene reserve kunnen vioeien. Dat brengt mee dat de opgebouwde reserve afval dan thans ook door de
gemeenteraad een andere bestemming kunnen worden gegeven,

Overigens, maar dit terzijde, ben ik van mening dat de regels die de Commissie BBV heeft gegeven voor de
rioolheffing ook gelden voor de afvalstoffenheffing. De juridische basis van de rioolheffing is immers (wat het
karakter betreft) aan die van de afvalstoffenheffing.

Ik hoop u hiermee van dienst te zijn. Als er nog vragen zijn, dan hoor ik het graag van u.

Met vr. groet,
Edwin Borghols

Op 11 dec. 2014 om 09:35 heeft Roubos, DH (Erik) <DHRoubos@GemeenteWestland.nl> het volgende geschreven:

Geachte heer Borghols,
Naar aanleiding van ons telefoongesprek van vanmorgen, ontvangt u hierbij mijn schriftelijke verzoek.

Enige weken geleden heb ik u telefonisch advies gevraagd inzake het onttrekken van gelden uit de
egalisatiereserve afvalstoffenheffing voor andere doeleinden.

Telefonisch heeft u destijds aangegeven dat dit — onder voorwaarden — mogelijk is. Een van de
voorwaarden is dat de raad hierover een beslissing moet nemen,

Deze vraag is ook gesteld aan de Deloitte, accountant van de gemeente Westland en opsteller van
de Handreiking kostentoerekening.

Hieronder treft u de reactie aan van Deloitte.

Verzoek
Kunt u uw visie geven op de reactie van Deloitte?
Is het - juridisch gezien - toegestaan gelden te onttrekken aan de egalisatiereserve die geen relatie

hebben met de kosten van de afvalstoffenheffing?
Wat zijn de risico’s en wat kunnen de gevolgen zijn?

Omdat u op korte termijn niet in de gelegenheid bent om alle stukken zelf door te nemen, verzoek ik
van het volgende uit te gaan:
- Het samenvoegen van de egalisatiereserves afvalstoffenheffing en ricolheffing is (nog) niet
aan de orde.
- De jaarlijkse kosten/opbrengsten bedragen ca. € 8 min. Hiermee is de kostendekkendheid
bijna 100%.
- Uitde begrotingen blijk dat de kostendekkendheid nooit boven de 100% is geweest.
- De reserve bedraagt ca. € 5 min. en is in de loop van de tijd opgebouwd als gevolg van
efficiencyvoordelen, hoge prijzen voor oud papier, ijzer e.d.
- Ook het gescheiden inzamelen van afval heeft geleid tot minder restafval, wat natuurlijk ook
de kosten drukt.
- Nieuwe aanbesteding heeft ook geleid tot lagere kosten in de verwerking.
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- Ondanks jaarlijkse tariefverlagingen en aanpassingen in de berekening van de kosten blijkt
telkens dat er toch weer meevallers zijn. Deze meevallers zijn verschillend van aard en

onvoorzien
- Bij de afvalstoffenheffing is geen sprake van uitgestelde investeringen. Ook zijn er geen
kosten opgevoerd (geweest) voor te reserveren bedragen zoals bij een voorziening.

Graag zie ik uw reactie per mail tegemoet.
Met vriendelijke groeten,

Erik Roubos

Beleidsmedewerker belastingen
Gemeentekantoor Naaldwijk - kamer 033

(0174) 67 3205
*(maandag t/m donderdag)

Van den Bosch & partners
Belastingadviseurs voor overheden

mr. E.G. (Edwin) Borghols

Postbus 116, 3360 AC SLIEDRECHT
Stationspark 80Q, 3364 DA SLIEDRECHT
Tel: 0184-490149

Fax: 01.84-490109

Gsin: 06-50672102

Mail: E.Borghols@vandenbosch-partners.nl
Web: www.vandenbosch-partners.nl

Van: De Winter, Anne-Margtiet (NL - Rotterdam) [mailto:AMcdeWinter@deloitte.nl]
Verzonden: dinsdag 7 oktober 2014 13:24

Aan: Wel, PC van der (Peter)

CC: Oostveen, Peter (NL - Rotterdam)

Onderwerp: Tarief egalisatiereserves

Dag Peter,

Hierbij onze reactie jullie vraag rondom de tarief egalisatiereserves.

Situatie:

1.

2.

Vraag:

1.

Westland heeft twee tarief egalisatiereserves: Riool en Afval
Het college heeft de opdracht verder te digitaliseren om met minder ‘handjes’ het zelfde werk te kunnen

doen
Hiervoor moet ze een investering plegen van € 2,7 min.
Dit geld is er niet en men wil hiervoor de tarief egalisatiereserves aanwenden. Dit via de volgende

constructie:
De reserves samenvoegen via een raadshesluit te nemen via de ProRap 2014.
Via dat zelfde besluit ook een deel van de reserve afval anders bestemmen, te weten voor het

digitalisatieproject.
Een deel van de reserves is niet opgebracht uit de heffingen zelf: vanuit efficiencyvoordelen op de functies

waardoor overschotten ontstaan zijn.

Mag je een tarief egalisatiereserve anders bestemmen, specifiek Afval?
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2.

Reactie:
1.

Is het wenselijk de tarief egalisatiereserves samen te voegen?

In het verleden heeft de Raad besloten om een tarief egalisatiereserve in te stellen voor afval en riool.
Bestemmingsreserves vallen onder het budgetrecht van de Raad en op grond hiervan kan alleen de Raad
besluiten dergelijke reserves anders te bestemmen. Vanuit de jaarrekeningen 2013, 2012, 2011 en 2010
blijkt dat de, voor zover van toepassing, hedendaagse stortingen in de reserves ontstaan zijn als gevolg van:
e  Efficiencyvoordelen (afval) - Jagere kosten als gevolg van aanbestedingen , lagere volumes restafval,
gunstige prijzen voor ingezamelde deelstromen en een subsidie voor de inzameling van bruin- en
witgoed.
»  Verschuiving van lasten in de tijd c.q. hogere inkomsten (riool).
Op grond van het bovenstaande lijkt de huidige voeding van de tarief egalisatie afval voornamelijk te
bestaan uit voordelige resultaten waarvan de Raad ook had kunnen besluiten deze ten gunste van de AR te
doen komen. Het is niet zo dat de huidige hoogte van de reserve bestaat uit het bedrag wat de Raad in het
verleden ‘gereserveerd’ heeft ter egalisatie van de tarieven door onder andere niet uitgevoerd werk.
Herbestemming van de tarief egalisatie afval door de Raad lijkt hierdoor, op grond van hoe de reserve in het
verleden gevoed is, niet direct een probleem te vormen.

WEél kan het herbestemmen van deze gelden een politiek risico vormen voor de gemeente. Er is met de
toevoeging van de voordelen in het verleden immers de ‘interntie gewekt’ dat deze gelden in de toekomst
ingezet zullen worden om de tarieven afval te egaliseren waardoor de burger een stabiel lastenniveau op
dat aspect heeft. Door herbestemming van een groot deel van de reserve kan de intentie gewekt worden
dat de gemeente het ‘potje’ van de burger op gaat maken met als gevolg dat de burger hogere tarieven voor
haar rekening gaat krijgen. Dit is naar onze mening een aspect wat zorgvuldig afgewogen dient te worden en
waarover transparant gecommuniceerd dient te worden:

- Wat is de situatie nu rondom de tarieven — in hoeverre wordt de reserve voorcalculatorisch ingezet?

- Hoe zijn de voordelen van de afgelopen jaren ontstaan = Aanbestedingsvoordelen, ect? Maar wat nu
als de bodem van de markt bereikt is, de begroting beter anticipeert op lagere volumes afval, subsidies
en betere inzamelprijsen en die voordelen uit het verleden dus niet meer voorkomen: Is er dan nog
steeds sprake van een budget neutraal circuit of moet je dan wel de reserve gaan aanwenden. Of te wel,
genormaliseerd resultaat van het gesloten circuit: In hoeverre moet je de reserve dan alsnog benutten
om te egaliseren?

- Watvoor effect heeft het digitalisatieproject waar de reserve voor ingezet gaat worden = Zorgt dit
weer voor een voordeel op het afvalcircuit doordat er minder fte’s nodig zijn of heeft het project totaal

geen relatie met afval?

Gezien de wijzigingen die doorgevoerd gaan worden in het BBV ten aanzien van riolering, grofweg:
resultaten als gevolg van aanbesteding en efficiency voordelen naar een reserve en voordelen die ontstaat
door niet uitgevoerd werk naar een voorziening, adviseren wij om de reserves niet samen te voegen. Dit
doordat het inzicht in de reserve (in geval van samenvoeging)} voor de Raad zal verslechteren door de

nieuwe regelgeving rondom riolering.

Indien jullie nog vragen hebben over onze reactie, dan horen wij dat dat graag.

Groetjes,

Anne-margriet de Winter

Deloitte Accountants B.V.

Postbus 2031, 3000 CA Ratterdam

Direct: +31 (088) 288 2180 Mobhiie: +31(06) 12010912
AMdewinter@deloitle.com | www.deloitle com

This e-mail message and its attachments are subject to the disclaimer published at the following website of
Deloitte:



hupe/www2. deloitte. comalmlfepal/Disclaimer. himl
Deloitte Accountants B.V. is registered with the trade register in The Netherlands under number 24362853,

Deloitte refers to one or more of Deloitte Touche Tohmatsu Limited, a UK private company limited by
guarantee (“DTTL”), its network of member firms, and their related entities. DTTL and each of its member
firms are legally separate and independent entities. DTTL (also referred to as “Deloitte Global”) does not
provide services to clients. Please see http://www2.deloitle.com/nlinl/pages/Over¥u20Deloitte/irticles/over-
deloitte.htim] for a more detailed description of DTTL and its member firms.
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Memo

AAN : de leden van de raad
VAN : het college van B&W
c.c.

DATUM : 15 december 2014

BETREFT : Vragen heer Geubbels om aanvullende informatie inzake
tariefsegalisatiereserves

Namens de fractie van Westland Verstandig heefl de heer Geubbels verzocht om alle originele
adviezen in de kwestie van de tariefsegalisatiereserves van Deloitte aan de gemeente Westland
in de afgelopen maanden toe te sturen aan de raad en te voegen bij de stukken van het
agendapunt 17 Verordening afvalstoffenheffing (raadsvergadering 16 december). Tevens heeft hij
verzocht of het college het gesteide over de fiscaal juridisch adviseurs in de memo’s kan laten
verifiéren en bevestigen en de resultaten daarvan aan de raad te doen toekomen.

In de twee bijlagen treft u de betreffende integrale adviezen (die beide per mail zijn ontvangen)
aan. Voor beide adviezen gold dat de vraag waarop het advies werd uitgebracht was of de
onttrekking en samenvoeging fiscaaltectinisch zijn toegestaan. Dus een advies over de
rechtmatigheid van de voorgestelde handelswijze.

In de memo van & november 2014 hebben wij u in hoofdlijn geinformeerd over de kern van de
adviezen, namelijk dat er fiscaaltechnisch door belde adviseurs geen belemmeringen worden
gezien. Naar aanleiding van vervolgvragen hebben wij daarop via de memo van 12 november 2014
aanvullende informatie verstrekt. In die memo is meer dgedetallleerd ingegaan op de adviezen.
Daar waar het de rechtmatigheidsvraag betrof (toegestaan of niet?) zijn de adviezen integraal
opgenomen. Daarnaast heeft Deloitte gewezen op de politieke component die verbonden is aan de
voorgeslelde handelswijze en aandacht gevraagd voor communicatie daarover. Naar onze mening
is die politieke component altijd verbonden aan een financieel besluit: kan de middeleninzet voor
het voorgestelde bestedingsdoel voldoende gerechtvaardigd worden en hoe kan dat zo helder
mogelijk worden uitgelegd? Daarmee is dal altijd onderdeel van het debat en niet afhankelijk van

specifieke aandacht daarvoor.

Voor de volledigheid wordt nog opgemerkt dat de raad bij de vaststelling van de begroting heeft
besloten tot onttrekking aan de reserve afvalstoffenheffing maar de samenvoeging van de
reserves niet is doorgevoerd. De onttrekking aan de reserve maakt geen onderdeel meer uit van
de besluitvorming rond de diverse verordeningen zoals geagendeerd voor de raadsvergadering

van 16 december 2014.

TR AR AU VEATIMN) sostsvorss



Bijlage 1: integraal advies van Deloitte

Vraag:
1. Mag je een tarief egalisatiereserve anders bestemmen, specifiek Afval?
2. Is het mogelijk de tarief egalisatiereserves samen te voegen?

Antwoord vraag 1:
In het verleden heeft de Raad besloten om een tarief egalisaliereserve in te stellen voor afval en

riool. Bestemmingsreserves vallen onder het budgetrecht van de Raad en op grond hiervan kan
alleen de Raad besluiten dergelijke reserves anders te bestemmen. Vanuit de jaarrekeningen
2013, 2012, 2011 en 2010 blijkt dat de, voor zover van {oepassing, hedendaagse stortingen in de
reserves ontsiaan zijn als gevolg van:

2 Efficiencyvoordelen (afval) - lagere kosten als gevolg van aanbestedingen, lagere
volumes reslafval, gunstige prijzen voor ingezamelde deelstromen en een subsidie voor
de inzameling van bruin- en witgoed.

. Verschuiving van lasten in de tijd c.q. hogere inkomsten (riool).

Op grond van het bovenstaande lljkt de huidige voeding van de tarief egalisatie afval voornamelijk
te bestaan uit voordelige resultaten waarvan de Raad ook had kunnen besluiten deze ten gunste
van de AR te doen komen. Het is niet zo dat de huidige hoogte van de reserve bestaat uit het
bedrag wat de Raad in het verleden 'gereserveerd’ heeft ter egalisatie van de tarieven door onder
andere niet uitgevoerd werk. Herbestemming van de tarief egalisatie afval door de Raad lijkt
hierdoor, op grond van hoe de reserve in het verleden gevoed is, niet direct een probleem te

vormen.

Wel kan het herbestemmen van deze gelden een politiek risico vormen voor de gemeente. Er is

met de toevoeging van de voordelen in het verleden immers de ‘intentie gewekt' dat deze gelden
in de toekomst ingezet zullen worden om de tarieven afval te egaliseren waardoor de burger een
stablel lastenniveau op dat aspect heeft. Door herbestemming van een groot deel van de reserve
kan de intentle gewekt worden dat de gemeente het ‘potje’ van de burger op gaat maken met als
gevolg dat de burger hogere tarieven voor haar rekening gaat krijgen. Dit is naar onze mening

een aspect wat zorgvuldig afgewogen dient te worden en waarover transparant gecommuniceerd

dient te worden:
e Wat is de situatie nu rondom de tarieven — in hoeverre wordt de reserve voorcalculatorisch

ingezet?

* Hoe zijn de voordeien van de afgelopen jaren ontstaan O Aanbesledingsvoordelen, ect?
Maar wat nu als de bodem van de markt bereikt is, de begroting beter anticipeert op lagere
volumes safval, subsidies en betere inzamelprijzen en die voordelen uil het verleden dus
niet meer voorkomen: Is er dan nog steeds sprake van een budget neutraal circuit of moet
je dan wel de reserve gaan aanwenden. Of ie wel, genormaliseerd resultaat van het
gesfoten circuit: In hoeverre moet je de reserve dan alsnog benutten om te egaliseren?

» Wat voor effect heeft het digitalisatieproject waar de reserve voor ingezet gaat worden
Zorgl dit weer voor een voordeel op het afvalcircuit doordat er minder fte's nodig zijn of

heeft het project totaal geen relatie met afval?

Antwoord vraag 2:

Gezien de wijzigingen die doorgevoerd gaan worden in hel BBV ten aanzien van riolering,
grofweg: resultaten als gevolg van aanbesteding en efficiency voordelen naar een reserve en
voordelen die ontstaat door niet uitgevoerd werk naar een voorziening, adviseren wij om de
reserves niet samen te voegen. Dit doordat het inzicht in de reserve (in geval van samenvoeging)
voor de Raad zal verslechteren door de nieuwe regelgeving rondom riolering."
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Bijlage 2: integraal advies van Van den Bosch & Partners

Viadg:

1. Kunt u uw visie geven op de reactie van Deloltte?

2. Is het - juridisch gezien - toegestaan gelden te onttrekken aan de egalisatiereserve die geen
relatie hebben met de kosten van de afvalstoffenheffing?

3. Wat zijn de risico's en wat kunnen de gevolgen zijn?

Aniwoord:
“Zoals afgesproken heb ik de situalie rondom de egalisatiereserves afval en riool van de

gemeente Westland bezien, zoals deze is beschreven in uw email en de email van Deloitle.

Ik deel de mening van Deloitte. Gelet op de aangegeven omstandigheden die hebben gezorgd
voor een overschot afval op rekeningbasis (efficiency, aanbesteding, hogere retourprijzen voor
gescheiden afval) zouden onder de strenge nieuwe BBV-regels voor rioleringgelden (zie de notitle
riolering BBV van november jl.) deze opbrengsten ook naar de algemene reserve kunnen vloeien.
Dat brengt mee dat de opgebouwde reserve afval dan thans ook door de gemeenteraad een
andere bestemming kunnen worden gegeven.

Overigens, maar dit terzijde, ben ik van mening dat de regels dle de Commissie BBV heeft
gegeven voor de rioolheffing ook gelden voor de afvalstoffenheffing. De juridische basis van de
rioolheffing is immers (wat het karakter betreft) aan die van de afvalstoffenheffing.”
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WESTLAN DVERSTANDIG

Het College van Burgemeester en
Wethouders van de Gemeente Westland,
Postbus 150

2670 AD NAALDWIIK

24 december 2014

Tel direct : 070 ~ 3383040
E-mail direct : info@duijsens.net
Betreft : 5

Onderhandse vraaqg ingevolge artikel 169 lid 3 Gemeentewet

Edelachtbaar College,

Mijn fractiegenoot de heer Geubbels heeft nu al een aantal keren aan het
College verzocht om toezending van de adviesaanvragen en adviezen van
Deloitte over de tariefsegalisatiereserves. Tot nog toe heeft uw College niet
voor toezending gezorgd.

Wil uw College in het kader van de actieve en passieve informatieverplichting
voor uiterlijk morgen 23 december te 14.00 uur aan mij toezenden de
navolgende bescheiden:
- de adviesaanvragen aan Deloitte;
- de beantwoordingen/adviezen die Deloitte gegeven heeft en wel
compleet;
- eventueel telefoonnotities die gemaakt zijn naar aanleiding van
contacten met Deloitte;
- eventuele interne memo’s bij de gemeente zoals die zijn vervaardigd
naar aanleiding van de vraagstelling van de heer Geubbels;

Westland Verstandig| Kreeklaan 6, 2691 KX, s-Gravenzande | www,westlandverstandig.nl




Toezending moet een kleine moeite zijn daar de gegevens niet meer
gemaakt behoeven te worden, maar voorhanden zijn. Vandaar de
verontwaardiging dat tot nog toe de verzoeken van de heer Geubbels niet
geleid hebben tot toezending van de gevraagde informatie.

Geen gevolg geven aan deze brief betekent een weigering van het College
relevante informatie te verstrekken. Uiteraard zal mijn fractie bij niet-
toezending adequate maatregelen nemen.

Hoogachtend,

U e.a.,

P.).L.]. Duijsens
Fractievoorzitter Westland Verstandig

Westland Verstandig| Kreeklaan 6, 2691 KX, s-Gravenzande | www.westlandverstandig.nl
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Memo

AAN : teden van de raadscommissie EFO
VAN : Wethouder P. Ouwendijk
C.C.

DATUM : 20 november 2014

BETREFT : Niet samenvoegen van de tariefegalisatiereserves

Aanleiding

Bij de begroting 2015-2018 is het voorstel gedaan om vooruitlopend op de aankomende
veranderingen in het BBV de tariefegalisatiereserves afvalstoffenheffing en riolering samen te
voegen. Deze samenvoeging past in het streven naar de beperking van het aantal reserves en
sluit aan op een integrale benadering van de woonlasten. Daarbij is afgewogen of het
samenvoegen afbreuk zou doen aan de transparantie. Op basis van een gedetailieerd inzicht in
de bestedingsplannen was de conclusie dat een transparante informatievoorziening ook na
samenvoeging gewaarborgd blijft.

Op 6 november 2014 heeft de fractie Westland Verstandig een motle ingedlend waarin zij het
college opdraagt de egalisatiereserves afvalstoffenheffing en rioolheffing niet samen te voegen
en het besluit hierover aan te houden.

De motie is aangehouden en de besluitvorming over het samenvoegen is uit het dictum van het
raadsbesluit (vaststellen begroting 2015-2018) verwijderd. In de commissie EFO van 12 november
2014 is dit onderwerp opnieuw geagendeerd en besproken.

Niet samenvoegen tariefsegalisatiereserves

De behandeling van dit onderwerp in de Raad en de commissie EFO maakte duidelijkheid dat een
aantal fracties in het samenvoegen van de reserves op dit moment een verlies van transparantie
blijven zien. Uiteraard is goede notie genomen van deze standpunten. Daarbij heeft het niet
samenvoegen op dit moment ook geen consequenties voor de begroting. Op basis daarvan is
besloten om nu niet tot samenvoeging over te gaan maar afweging hierover te koppelen aan de
door te voeren wijzigingen op grond van aanpassing BBV. Geéigend moment daarvoor lijkt de
besluitvorming rond de jaarrekening 2014.

De raadsvoorstellen ten aanzien van de verordeningen afvalstoffenheffing en rioolheffing 2015
worden hierop aangepast en zullen worden verzonden aan de griffie.
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ALG 002

Memo

AAN : de leden van de verzamelcommissie EFO
VAN : wethouder Ouwendijk
c.C.

DATUM : 6 november 2014

- BETREFT : Beantwoording vragen inzake de tariefsegalisatiereserves

De heer Geubbels van de fractie van Westland Verstandig heeft aansluitend aan de
verzamelcommissie EFO van 28 oktober jl. de volgende vragen gesteld.

1. om zo spoedig mogelijk toezending van achterliggende informatie inzake de rechtmatigheid
van a. combineren van de beide tariefegalisatie-resreserves en b. het uitnemen van gelden
tbv financiering van andere doelen (bv Masterplan Digitalisering). Het zou onder meer om
advies van accountant gaan en er schijnt ook een Handreiking van Deloitte te zijn i.o.v. BZK.

2. worden er naast de 3 min. tbv Digitalisering nog meer bedragen uitgenomen in 2015 en tbv
welke doelen? |s dat eerder ook gebeurd? Zo ja, wanneer, welk bedrag en tbv welk doel?

3. indien beschikbaar (maar op basis van het gesprek is dat wel als argument gebruikt om deze
uitname te mogen doen), hoe de organisatie heeft berekend/bepaald welk bedrag uit die
egalisatiereserves vrij beschikbaar zou zijn?

Vraag 1/3

Onderbouwing samenvoeging

Het college stelt op basis van een drietal argumenten voor om de twee egalisatiereserves samen
te voegen.

1. De reserve van de afvalstoffenheffing is relatief hoog terwijl op langere termijn de
egalisatiereserve riolering tegen noodzakelijke aanvulling loopt. Met het samenvoegen van
deze twee egalisatiereserves wordt een integrale benadering mogelijk.

2. Deze samenvoeging past in het streven naar de beperking van het aantal reserves; daarbij
geldt ook dat handhaving van verschillende reserves geen doel op zich is

3. Een gecombineerde egalisatiereserve maakt het eenvoudiger te gaan sturen op een
woonlastennorm.

Onderbouwing onttrekking aan reserve

De handreiking kostentoerekening, (opgesteld door onze accountant Deloitte in opdracht van het
Ministerie van BZK), wordt door ons gebruikt bij de berekening van de kostendekkendheid voor de
afvalstoffenheffing, rioolheffing, lijkbezorgingsrechten, marktgelden en leges. Hierin staat welke
kosten wel en welke niet mogen worden toegerekend aan de eerder genoemde heffingen en
rechten.

De rechtmatigheid van de onttrekking ontlenen wij uit de handreiking kostentoerekening 2014.
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(Zie: http://www.vng.nl/onderwerpenindex/belastingen/heffing/nieuws/handreiking~
kostentoerekening-heffingen-2014.)

In de (update 10 oktober 2014) Handreiking Kostentoerekening Heffingen, rechten en tarieven,
uitgebracht door Deloitte aan het Ministerie van Binnenlandse Zaken & Koninkrijkrelaties, wordt
ten aanzien van reserves en heffingen, rechten en tarieven op blz. 58 hierover opgemerkt:

“De boekhoudkundige verantwoording van reserves (verdiepingstekst 33) en voorzieningen is
verschillend.”

In de verdiepingstekst staat verder:

“Het BBV schrijft voor dat middelen van derden waarvan de hesteding gebonden is, voor zover
niet besteed, in een voorziening ex artikel 44-2 BBV moeten worden gestort. Dat geldt echter
alleen indien en voor zover er een expliciete terughetalingsverplichting bestaat.”

en...

“Als er geen terugbetalingsverplichting bestaat, dan is er sprake van beleidsvrijheid ten aanzien
van de restitutie van eventuele nacalculatorische overschotten. En beleidsvrijheid is een
onderscheidend kenmerk van een bestemmingsreserve. (...) De Gemeentewet en latere
jurisprudentie duiden dus nadrukkelijk op een voorcalculatorische weging van kostendekkendheid.

Dat impliceert echter niet dat er dan ook een restitutieplicht of verrekenplicht bestaat ten aanzien
van onverhoopt toch optredende nacalculatorische overschotten.

Zo'n restitutieplicht is er dus (nog) niet op grond van de Gemeentewet. Het voorlopige standpunt
van de Commissie BBV, welke commissie dit standpunt met de VNG heeft afgestemd, is ook dat
een gerealiseerd overschot aan de algemene middelen kan worden toegevoegd.”

Hieruit kan worden afgeleid dat er geen verplichting is om onverwachte meeropbrengsten te
verrekenen met nieuwe, verlaagde tarieven. Een (nacalculatorisch) overschot bij de jaarrekening
mag ook worden toegevoegd aan de algemene middelen. Hiermee is de onverwachte
meeropbrengst bestemmingsvrij. Wij hebben vastgesteld dat de reserve voldoende middelen bevat
die aan dit criterium voldoen.

Terzijde wordt nog vermeld dat in artikel 229b van de Gemeentewet wordt bepaald dat de tarieven
van de heffingen niet zodanig mogen worden vastgesteld dat de geraamde baten de geraamde
lasten te boven gaan. Uiteraard is dit artike! bekend en wordt dit ook toegepast. Voor voordelen
op nacalculatorische basis geldt echter een duidelijk afwijkend regime.

Extern advies

Vooraf hebben wij daarnaast navraag gedaan bij zowel Deloitte als de externe fiscalist Van den
Bosch en partners. Met beide partijen zijn wij van mening dat de voorgestelde handelwijze is
toegestaan. Ook uit jurisprudentie blijkt dat in soortgelijke gevallen gemeenten rechtmatig hebben
gehandeld.

Overigens heeft Deloitte wel aandacht gevraagd voor het behoud van de informatiewaarde na
samenvoegen van de reserves. Het is niet wenselijk dat samenvoeging leidt tot minder inzicht
voor de raad. Wij zijn van mening dat de voorgestelde wijze van verwerking, dus inclusief een
gedetailleerd inzicht in ondertiggende bestedingsplannen, een transparante informatievoorziening
waarborgt. Daarnaast verandert de regelgeving (BBV) toch nog op dit gebied (zoals het vormen
van een voorziening voor toekomstige vervangingsinvesteringen), waardoor het inzicht in de
reserves en eventuele voorzieningen sowieso gaat wijzigen.

08908+0-+T



Vraag 2
Overzicht onttrekkingen

Naast de incidentele onttrekking van € 2,65 min. vinden er uitsluitend onttrekkingen plaats aan de
reserve ten behoeve van de producten riolering en afval. Voor een verder inzicht in de
onttrekkingen uit de gecombineerde bestemmingsreserves tariefegalisatiereserve rioolheffing en
afvalstoffenheffing wordt verwezen naar de bestedingsplannen. Deze zijn te raadplegen d.m.v. de
hyperlinks bij de stortingen en onttrekkingen van de reserves in het programmaplan van de
digitale programmabegroting 2015-2018.

Samengevat: fiscaal technisch is het toegestaan en diverse bronnen hebben wij hiervoor

geraadpleegd.
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ALG 002

Memo

AAN : Commissie EFO
VAN : Wethouder Ouwendijk
c.C.
DATUM : 12 november 2014
BETREFT : Beantwoording vragen fractie WV inzake agendapunt 12

Beantwoording van per mail ontvangen vragen van de fractie van WV ten aanzien van

agendapunt 12

Vraag 1 Westland Verstandigq

In de memo bij agendapunt 12 staat op pagina 2:

“Vooraf hebben wij daarnaast navraag gedaan bij zowel Deloitte als de externe fiscalist Van den
Bosch en partners. Met beide partijen zijn wij van mening dat de voorgestelde handelwijze is
toegestaan. Qok uit jurisprudentie blijkt dat in soortgelijke gevallen gemeenten rechtmatig hebben
gehandeld.”

Ons aanvullend verzoek is om de in de memo bij agendapunt 12 opgenomen adviezen van de
accountant en Van den Bosch en Partners (i.c. adviesrapportages, dan wel andere documenten,
bijv. verslagen, die daarvan een weergave zijn) en ook de jurisprudentie waaraan gerefereerd
wordt te mogen ontvangen tijdig voor de behandeling in de cie EFO.

Antwoord op vraag 1 Westland Verstandig
Aan Deloitte zijn de volgende vragen gesteld:

Vraagq:
1. Mag je een tariefegalisatiereserve anders bestemmen, specifiek Afval?

2. Is het toegestaan de tariefegalisatiereserves samen te voegen?

Reactie van Deloitte:

Antwoord op vraaa “Maqg ie een tariefegalisatiereserve anders bestemmen, specifiek Afval?”

Deloitte:

“In het verleden heeft de Raad besloten om een tariefegalisatiereserve in te stellen voor afval en

riool. Bestemmingsreserves vallen onder het budgetrecht van de Raad en op grond hiervan kan

alleen de Raad besluiten dergelijke reserves anders te bestemmen. Vanuit de jaarrekeningen

2013, 2012, 2011 en 2010 blijkt dat de, voor zover van toepassing, hedendaagse stortingen in de

reserves ontstaan zijn als gevolg van:

e FEfficiencyvoordelen (afval) - lagere kosten als gevolg van aanbestedingen, lagere volumes
restafval, gunstige prijzen voor ingezamelde deelstromen en een subsidie voor de inzameling
van bruin- en witgoed.

e Verschuiving van lasten in de tijd ¢c.q. hogere inkomsten (riool).

1
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Fiscaal-technisch zijn er dus geen belemmeringen voor samenvoegen. De accountant vraagt wel
aandacht voor transparantie, het college heeft dat uiteraard gewogen en is daarbij tot de
conclusie gekomen dat er geen inbreuk wordt gedaan. Op grond van het bovenstaande lijkt de
huidige voeding van de tariefegalisatie afval voornamelijk te bestaan uit voordelige resultaten
waarvan de Raad ook had kunnen besluiten deze ten gunste van de AR te doen komen. Het is niet
zo dat de huidige hoogte van de reserve bestaat uit het bedrag wat de Raad in het verleden
‘gereserveerd’ heeft ter egalisatie van de tarieven door onder andere niet uitgevoerd werk.
Herbestemming van de tariefegalisatie afval door de Raad lijkt hierdoor, op grond van hoe de
reserve in het verleden gevoed is, niet direct een probleem te vormen.”

Antwoord op vraag “/s het toegestaan de tariefeqalisatiereserves samen te voegen?”

Deloitte:

“Gezien de wijzigingen die doorgevoerd gaan worden in het BBV ten aanzien van riolering,
grofweg: resultaten als gevolg van aanbesteding en efficiency voordelen naar een reserve en
voordelen die ontstaat door niet uitgevoerd werk naar een voorziening, adviseren wij om de
reserves niet samen te voegen. Dit doordat het inzicht in de reserve (in geval van samenvoeging)
voor de Raad zal verslechteren door de nieuwe regelgeving rondom riolering.”

Wij hebben dit advies niet gevolgd omdat er op het gebied van de regelgeving (BBV) toch nog het
een en ander verandert.

Samenvoegen zou een eerste stap zijn om juist de wijziging in het BBV te volgen. Dit betreft dan
de niet beklemde middelen in een reserve waarmee deze vrij besteedbaar zijn en daarom bij
voorkeur kunnen worden samengevoegd. Bij de jaarrekening dient dan te worden bezien welk
resultaat een specifieke besteding/verplichting kent. Dat deel wordt dan conform de regelgeving
ondergebracht in een specifieke voorziening. Daarmee is er dan een goede scheiding en juist
goed inzicht.

De reactie van Van den Bosch en Partners is telefonisch ontvangen.
Deze was kort en bondig: samenvoegen van reserves is toegestaan, indien de raad daartoe
besluit.

Voor wat betreft de jurisprudentie.
Egalisatiereserve anders bestemmen

De discussie rondom het samenvoegen van de twee Tariefegalisatiereserves tot één
Gecombineerde tariefegalisatiereserve spitst zich toe op de vraag of samenvoeging toegestaan is.

Hierover is in de “Handreiking kostentoerekening 2014" (opgesteld door Deloitte in opdracht van
het ministerie van BZK) het volgende (bladzijde 77 Verdiepingstekst 33) o.a. te lezen:

“Als er geen terugbetalingsverplichting bestaat, dan is sprake van beleidsvrijheid ten aanzien van
de restitutie van eventuele nacalculatorische overschotten. En beleidsvrijheid is een
onderscheidend kenmerk van een bestemmingsreserve”.

Ook het volgende is te lezen:

“Het voorlopig standpunt van de Commissie BBV, welke commissie dit standpunt met de VNG
heeft afgestemd, is ook dat een gerealiseerd overschot aan de algemene middelen kan worden
toegevoegd”.
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Het hiervoor genoemde wordt ook door jurisprudentie ondersteund. Weliswaar gaat het in dit
concrete geval over bouwleges, maar het betreft ook hier een tariefegalisatiereserve waarbij de
systematiek gelijk is voor andere tariefegalisatiereserves.

Egalisatiereserve samenvoegen

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 30 september 2014

“Dit gebeurt door de 'meeropbrengsten’ van de jaren waarin de gerealiseerde opbrengsten van de
bouwleges de gerealiseerde ‘'lasten ter zake’ substantieel overschrijden toe te voegen aan de
Algemene Egalisatiereserve Concern en/of de Egalisatiereserve bouwleges en in jaren waarin de
opbrengsten van de bouwleges substantieel achterblijven bij de 'lasten ter zake’, de
“minderopbrengsten” uit (één van) de reserves te dekken. Met deze wijze van ramen en
egaliseren is geen sprake van het structureel te laag ramen van de bouwlegesopbrengsten. De
vraag of er toevoegingen zijn aan of onttrekkingen zijn uit het Algemene Egalisatiereserve
Concern is in dit verband niet relevant. Evenmin is relevant waaraan eventuele onttrekkingen

worden besteed.”
Bron: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 30 september 2014, nr. 13/00726, ECLI:NL:GHARL:2014:7455"

Uit bovenstaande valt te lezen dat de rechter spreekt van een algemene egalisatiereserve en/of
egalisatiereserve bouwleges. Hieruit blijkt dat resultaten van verschillende heffingen in een
samengevoegde egalisatiereserve mogen worden gestort.

Vraag 2 Westland Verstandig

Verder blijkt uit het antwoord op vraag 2 (pagina 3) dat er niet meer wordt onttrokken dan € 2,65
min. uit de reserve. Is het niet zo dat ook uit de jaarschijf 2015 van het bestedingsplan Verbreed
Gemeentelijk Rioleringsplan (VGRP) 2011-2015 verder € 350.000 wordt onttrokken t.b.v. plan
Digitalisering in 2015? Zie ook antwoord WV-37 op de technische vraag bij de begroting (pagina
17). Uit de Programmabegroting valt niet expliciet af te leiden dat € 350.000 verschuift van VGRP

2015 naar Digitalisering.

Antwoord op vraag 2 Westland Verstandig

De desbetreffende vraag is als volgt door het college beantwoord (WV-37):

“Gelet op het incidentele karakter van deze uitgaven hadden wij ook het bedrag van € 350.000 uit
de tariefegalisatiereserves kunnen dekken. Wij hebben echter de mogelijkheid gevonden om dit
bedrag te dekken uit de lopende exploitatie (jaarschijf 2015) zodat dekking uit de reserve voor dit
deel niet nodig was.”

Er is derhalve geen sprake van een onttrekking aan de reserve egalisatie rioolheffing.

Vraag 3 Westland Verstandig

Voor het programma Digitalisering wordt in totaal € 3 min. uitgetrokken (Zie Programmabegroting
pagina 73) en onttrokken uit reserves afvalstoffenheffing (€ 2,65 min. op basis van aangepast
Raadsbesluit uit tariefegalisatiereserve afvalstoffenheffing) en uit beheerplan Verbreed GRP
jaarschijf 2015 €350.000 (zie WV-37 antwoord en begroting pagina 17, ).

Is de conclusie juist dat nu — na de Begrotingsraad - zowel gebruik gemaakt is van geldmiddelen
die bedoeld waren voor de afvalstoffenverwerking en riolering ingezet gaan worden voor een
ander doel, t.w. de digitaliseringsprojecten?

Antwoord op vraag 3 Westland Verstandig
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Na wijziging door de gemeenteraad wordt € 2,65 min. via de reserve tariefegalisatie
afvalstoffenheffing gedekt. Voor de resterende € 350.000 wordt verwezen naar het antwoord op
vraag 2.

Vraag 4 Westland Verstandig

Uit de aanvullende beantwoording n.a.v. verzamelcie EFO van LPF (LPF-11) blijkt welke 13
projecten in 2015 zijn geselecteerd. Deze 13 projecten kosten gezamenlijk € 3,16 min.

Hoe vindt financiéle dekking plaats van de € 0,16 miIn.?

Vraag 5 Westland Verstandig

Wanneer kunnen we kennis nemen van het nieuw opgestelde masterplan Digitalisering (zie
programmabegroting pagina 72 onderaan) en wanneer van de evaluatie van het eind 2014
aflopende Masterplan Digitalisering (zie programmabegroting pagina 72 bovenaan)?

Antwoord op vraag 4/5 Westland Verstandig

Er lijkt een verkeerde relatie gelegd te worden. Het gestelde in vraag 4 betreft het
digitaliseringsproject terwijl bij vraag 5 het gaat om een evaluatie over het overheidsbrede
implementatie-agenda dienstverlening e-overheid (I-nup).

Ten aanzien van digitalisering nog het volgende. De projecten zijn op basis van normbedragen
gecalculeerd en kunnen dus in werkelijkheid nog iets afwijken. Momenteel worden de projecten
verder uitgewerkt. Wij stellen voor om ambtelijk in een gesprek hierover nader in te gaan zodat
meer details kunnen worden verstrekt en inzicht kan worden geboden in de aanpak, aansluitend
op de exacte informatie behoefte die er kennelijk i
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Karin Stempher

Van: P.J.L.J. Duijsens [duijsens@gmail.com]

Verzonden: dinsdag 17 februari 2015 10:13
Aan: Karin Stempher
CcC: Info@duijsens.net

Onderwerp: Fwd: pd/ks Westland Verstandig

Verstuurd vanaf mijn iPad
Begin doorgestuurd bericht:

Van: "Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam)" <RvanVugt@deloitte nl>

Datum: 17 februari 2015 00:10:07 CET

Aan: "griffie@@gemeentewestland. nl" <griffie@gemeentewestland.nl>, "Duijsens
(duijsens@email.com)" <duijsens@gmail com>

Kopie: "Broekema, N (Nico)" <NBroekema(@GemeenteWestland.nl>, "'Vliet, D van
(Dick) (DvVliet@GemeenteWestland.nl)" <DvVliet@GemeenteW estland.nl>,
"Oostveen, Peter (NL - Rotterdam)" <PQostveen(@deloitte.nl>

Onderwerp: Antw.: pd/ks Westland Verstandig

Geachte heer Duijsens,
CC: leden van de gemeenteraad

U heeft ons gevraagd om een opgave en specificatie van de werkzaamheden vanaf de
heidesessie in september over de egalisatiereserves inzake de casus afvalstoffenreserve.
Hieronder treft u een specificatie van onze tijdsbesteding aan.

Beoordeling vraagstelling

luur* €160 =€ 160
Telefonisch overleg inzake de vraagstelling

luur* €160=€160
Onderzoek naar wijzigingsbesluit BBV van 25 juni 2013 en concept notitie riolering van de
Commissie BBV 2uur *€160=€320
Schrijven
mail

1uur*€160=€160

Intern overleg en afstemming en opzetten concept
mail 1uur* 160 +
1 uur * €300 = € 460.

Wij hebben deze uren en kosten nog niet in rekening gebracht. Wij moeten nog bekijken welke

-—> uren gefactureerd worden en welke uren onder de natuurlijke adviesfunctie van de

overeenkomst inzake de controle van de jaarrekening vallen.

Vriendelijke groeten,
Rein-Aart

From: Broekema, N (Nico) [mailto:NBroekema@ GemeenteWestland.nl]
Sent: maandag 16 februari 2015 11:12

17-2-2015
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To: Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam)
Cc: Duijsens (duijsens@gmail.com)
Subject: pd/ks Westland Verstandig

Goede morgen Rein-Aart,

Stuur jou bijgaande vraag van de fractievoorzitter van WV door.

Met vriendelijke groet,

Nico Broekema
griffier gemeente Westland

Bezoekadres : Stokdijkkade 2, 2671 GW Naaldwijk
Postbus 150, 2670 AD Naaldwijk

T: 0174 - 673 042 (doorkiesnummer)
M: 06 -46 194305
NBroekema@gemeentewestland.nl
htto:/fwww.gemeentewestiand.nl

Van: Duijsens & van der klei & Zwijnenberg [mailto:info@duiisens.net]
Verzonden: maandag 16 februari 2015 10:46

Aan: Broekema, N (Nico)

Onderwerp: pd/ks Westland Verstandig

Per e-mail: nbroekema@gemeentewestland.nl;

Aan de griffie van de Gemeente Westland
t.a.v. de heer N. Broekema

Postbus 150

2670 AD NAALDWIIK

16 februari 2015

Tel direct : 070 — 3383040
E-mail direct : info@duijsens.net
Amice,

Kun jij Deloitte ook vragen om opgave en specificatie van de werkzaamheden vanaf de
heidesessie in september over de egalisatiereserves. Die ontbreekt natuurlijk. Gaarne
per ommegaande.

Met vriendelijke groet,

17-2-2015
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Peter Duijsens
Fractievoorzitter Westland Verstandig

This e-mail message and its attachments are subject to the disclaimer publlshed at the
following website of Deloitte:

http://www2.deloitte.com/nl/nl/legal/Disclaimer.html

Deloitte Accountants B.V. is registered with the trade register in The Netherlands under
number 24362853,

Deloitte refers to one or more of Deloitte Touche Tohmatsu Limited, a UK private
company limited by guarantee (“DTTL”), its network of member firms, and their related
entities. DTTL and each of its member firms are legally separate and independent
entities. DTTL (also referred to as “Deloitte Global™) does not provide services to
clients. Please see hitp://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/Over%20Deloitte/articles/over-
deloitte. html for a more detailed description of DTTL and its member firms.
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Info@duijsens.net

Van: Vliet, D van (Dick) <DvVliet@GemeenteWestland.nl>
Verzonden: zondag 15 februari 2015 22:08
Aan: Agteren K, van (Karin); Alsemgeest, JPAC (Coby); Arkestijn, N.GJ. (Nico); Bavius, AL;

Beukel, J.W. van den (Jan Willem); Boekestijn, L.G. (Leo); Bogaard, LJ. (Leon);
Broekema, N (Nico); Chafia, D. (Dennis); Doelman, B.A. (Bert); P. Duijsens; Geubbels,
L.P. (Leo); Geubbels, L.P. (Leo); Geubbels, L.P. (Leo); Giessens, van der R. (Renate);
Griffie; Heer, de D. (Dick; Hendriks, THP (Tom); Hoogerbrugge, P.N. (Pieter);
Huisman, C. (Conny); Keizer, RJ. (Remmert); Knaap, van der G. (Geraldine); Koppen,
van D (Dave); Kouwenhoven, R (Romy); Mark, C. van der (Cor); Meer, van der D.
(Dave); Nico de Gier; Ooijen, M. (Maxim) ; Oosten, P van (Pamela); Riet, van T.J.D.
(Tamara); Rijneveen, F.C. (Frank); Rossum, J.J. van (Jan); Snijders, LK. (Leen), Spaans,
U.M. (Ulbe); Staalduinen, van C.. (Carlieke); Stee, van der B.P.M.; Strijker, L. (Linda);
Tol, van K.M. (Kelly); Varekamp, P. (Pieter); Veen, van J. (Joep); Vermeer-de Smit, J.
(Jenny); Vliet, D van (Dick); Voskamp, P. (Peet); Vreugdenhil, P.A. (Piet); Wilk-van
Baren, van der EW. (Elly); Witkamp, J.G.M. (John), Zuyderwijk, S.J.N. (Sander);
Zwinkels, de Jong C.C.M. (Karin)

CC: Griffie; 'Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam)’ (RvanVugt@deloitte.nl); Aart van den
Berg; André van der Meer; André van der Meer ; Benjamin Hofland; Christa van
Zundert; Erik Bongaards; Herman Dekkers; Jan de Nooy; John de Vries; Koos
Koolstra: Leon Hulsebosch; Lianda Heijl; Maarten van der Drift; Marcel Zuidgeest;
Max Leerdam; Nico Meijer; Nico van Rijn; Perry Dekkers; Rianne Jonker-Roem; Swen
Zuiderwijk; Ton van Spronsen; Vincent Hayward; Willem van der Steen;
Info@duijsens.net

Onderwerp: specificatie kosten Deloitte egalisatiereseve

Geachte leden van de raad,

Bijgaand treft u aan een mail van Deloitte betreffende specificatie gemaakte kosten m.b.t. de discussie inzake de
egalisatiereserve. :

Vr. groet,

Dick van Vliet

Raadsadviseur Financién gemeente Westland / plv. Griffier
Stokdijkkade 2 | Postbus 150 | 2670 AD | Naaldwijk

T 0174-673 038

M 06-46137370

E dwliet@gemeentewestland.nl

Van: Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam) [mailto:RvanVugt@deloitte.nl]
Verzonden: zaterdag 14 februari 2015 23:36

Aan: Duijsens & van der kiei & Zwijnenberg

CC: Vliet, D van (Dick); Griffie; Oostveen, Peter (NL - Rotterdam)
Onderwerp: pd/ks Westland Verstandig inz. verzoek om informatie

Geachte heer Duijsens

CC: leden van de gemeenteraad.



Hierbij onze reactie op de mail die wij hebben ontvangen

Op 19 januari 2015 heeft de ambtelijke organisatie per mail gevraagd hoeveel tijd wij aan de casus
‘correspondentie met Westland Verstandig met betrekking tot de discussie inzake de
egalisatiereserve’ hebben besteed en welke kosten daarvoor in rekening zijn gebracht. Op 20 januari
2015 hebben wij de volgende mail aan de ambtelijke organisatie gestuurd:

Wij hebben vooralsnog geen kosten in rekening gebracht voor de afwikkeling van de vragen van Westland

Verstandig.

Hieronder treffen jullie onze opgave van de extra tijdsbesteding en kosten aan.

Uren Peter Oostveen en Anne-Margriet de Winter: 19,5 * gem. tarief (€ 160) = € 3.120

Uren Rein-Aart. 6 * 300 € 1.800

Totaal € 4.920

Dit is de tijd (en kosten) die wij hebben besteed aan de discussie inzake de egalisatiereserve vanaf
het moment dat wij signalen (onder andere van de VNG) kregen over een door ons mogelijk onjuist
verstrekt advies tot en met de afwikkeling van onze brief (6 januari 2015) als reactie op de van het
presidium ontvangen brief. Hieronder hebben wij op uw verzoek een nadere specificatie van onze

tijdsbesteding opgenomen.

Week 50 2014: Onderzoek naar aanleiding van signalen over mogelijk onjuist gegeven
advies 4 uur * €160+ 1 uur * 300 = € 940

Week 51 2014: Telefoongesprek met Westland Verstandig om het probleem en eventuele kritiek
scherp te krijgen.

1,5 uur * € 160 + 0,5 uur * 300 = € 390

Week 51 2014: Nader onderzoek naar memo’s en beantwoording vanuit de gemeente inzake de

reserve afvalstoffenheffing

Suur* €160+ 1 uur*300=€1.100
Week 51 2014: Beoordeling aanvullende reactie van de gemeente inzake de reserve

afvalstoffenheffing



2uur* €160=€320

Week 52 2014 en week 2 2015: Opstellen brief  gericht aan het
presidium 7 uur * € 160 + 3,5 uur * € 300
=€2.170.

Wij moeten nog bekijken welke uren gefactureerd worden en welke uren onder het basisbedrag van de
overeenkomst inzake de controle van de jaarrekening vallen.

Vriendelijke groeten,

Rein-Aart van Vugt

From: Duijsens & van der klei & Zwijnenberg [mailto:info@duijsens.net]
Sent: vrijdag 13 februari 2015 9:58

To: Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam)

Subject: pd/ks Westland Verstandig inz. verzoek om informatie

Per e-mail: RvanVugt@deloitte.nl;

Deloitte
t.a.v. de heer R.A. van Vugt

13 februari 2015



E-mail direct : info@dujjsens.net

Geachte heer Van Vugt,

Bijgaande brief zond ik toe aan het College. Kan ik van u de gevraagde uitvoerige
specificatie ontvangen, dus op welke datum door wie welke werkzaamheden verricht zijn en
wie de opdrachtgever voor die werkzaamheden is geweest.

Met vriendelijke groet,
Peter Duijsens

Fractievoorzitter Westland Verstandig

Mail: info@duijsens.net

Tel.nr. kantoor: 070-3383040

Tel.nr. mobiel: 06-53401068

This e-mail message and its attachments are subject to the disclaimer published at the following website of
Deloitte:

http://www2.deloitte.com/nl/nl/legal/Disclaimer.html

Deloitte Accountants B.V. is registered with the trade register in The Netherlands under number 24362853.

Deloitte refers to one or more of Deloitte Touche Tohmatsu Limited, a UK private company limited by
guarantee (“DTTL”), its network of member firms, and their related entities. DTTL and each of its member
firms are legally separate and independent entities. DTTL (also referred to as “Deloitte Global”) does not
provide services to clients. Please see http://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/Over%20Deloitte/articles/over-
deloitte.html for a more detailed description of DTTL and its member firms.




Info@duijsens.net

Van:
Verzonden:
Aan:

CC:

Onderwerp:

Geachte leden van de raad,

Griffie <Griffe@GemeenteWestland.nl>

maandag 16 februari 2015 7:39

Agteren K, van (Karin); Alsemgeest, JPAC (Coby); Arkestijn, N.G.J. (Nico); Bavius, Al;
Beukel, J.W. van den (Jan Willem); Boekestijn, L.G. (Leo); Bogaard, L.J. (Leon);
Broekema, N (Nico); Chafia, D. (Dennis); Doelman, B.A. (Bert); P. Duijsens; Geubbels,
L.P. (Leo); Geubbels, L.P. {Leo); Geubbels, L.P. (Leo); Giessens, van der R. (Renate);
Griffie; Heer, de D. (Dick; Hendriks, THP (Tom); Herweijer, WP; Hoogerbrugge, P.N.
(Pieter); Huisman, C. (Conny); Keizer, R.J. (Remmert); Knaap, van der G. (Geraldine);
Koppen, van D (Dave); Kouwenhoven, R (Romy); Mark, C. van der (Cor); Meer, van
der D. (Dave); Nico de Gier; Ooijen, M. (Maxim) ; Oosten, P van (Pamela); Riet, van
T.J.D. (Tamara); Rijneveen, F.C. (Frank); Rossum, J.J. van (Jan); Snijders, LK. (Leen);
Spaans, U.M. (Ulbe); Staalduinen, van C.Y. (Carlieke); Stee, van der B.P.M; Strijker, L.
(Linda); Tol, van K.M. (Kelly); Varekamp, P. (Pieter); Veen, van J. (Joep); Vermeer-de
Smit, J. (Jenny); Vliet, D van (Dick); Voskamp, P. (Peet); Vreugdenhil, P.A. (Piet); Wilk-
van Baren, van der EW. (Elly); Witkamp, J.G.M. (John); Zuyderwijk, S.J.N. (Sander);
Zwinkels, de Jong C.C.M. (Karin); Aart van den Berg; André van der Meer; André van
der Meer ; Benjamin Hofland; Christa van Zundert; Erik Bongaards; Herman Dekkers;
Jan de Nooy; John de Vries; Koos Koolstra; Leon Hulsebosch; Lianda Heijl; Maarten
van der Drift; Marcel Zuidgeest; Max Leerdam; Nico Meijer; Nico van Rijn; Perry
Dekkers; Rianne Jonker-Roem; Swen Zuiderwijk; Ton van Spronsen; Vincent
Hayward; Willem van der Steen

Arie Kraaijeveld, WV; Astrid Leurink, WV; Jacqueline Voois (CDA); Kees van Os, WV;
Marja Hoogervorst (D66); Roel Valstar; Rosalie Vellekoop; Info@duijsens.net

pd/ks Westland Verstandig inz. verzoek om informatie

Hieronder treft u aan de reactie van de accountant.

Met vriendelijke groet,

Coby Alsemgeest
Griffiesecretariaat
Griffie Gemeente Westland

Bezoekadres: Stokdijkkade 2, 2671 GW Naaldwijk
Postadres: Postbus 150, 2670 AD Naaldwijk

T (0174) 673046

E JPACAlsemgeest@gemeentewestland.nl

| www.gemeentewestland.nl

Van: Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam) [mailto:RvanVugt@deloitte.nl]
Verzonden: zaterdag 14 februari 2015 23:36

Aan: Duijsens & van der klei & Zwijnenberg

CC: Vliet, D van (Dick); Griffie; Oostveen, Peter (NL - Rotterdam)
Onderwerp: pd/ks Westland Verstandig inz. verzoek om informatie

Geachte heer Duijsens

CC: leden van de gemeenteraad,



Hierbij onze reactie op de mail die wij hebben ontvangen

Op 19 januari 2015 heeft de ambtelijke organisatie per mail gevraagd hoeveel tijd wij aan de casus
‘correspondentie met Westland Verstandig met betrekking tot de discussie inzake de
egalisatiereserve’ hebben besteed en welke kosten daarvoor in rekening zijn gebracht. Op 20 januari
2015 hebben wij de volgende mail aan de ambtelijke organisatie gestuurd:

Wij hebben vooralsnog geen kosten in rekening gebracht voor de afwikkeling van de vragen van Westland

Verstandig.

Hieronder treffen jullie onze opgave van de extra tijdsbesteding en kosten aan.

Uren Peter Oostveen en Anne-Margriet de Winter: 19,5 * gem. tarief (€ 160) = € 3.120

Uren Rein-Aart: 6 * 300 € 1.800

Totaal €4.920

Dit is de tijd (en kosten) die wij hebben besteed aan de discussie inzake de egalisatiereserve vanaf
het moment dat wij signalen {(onder andere van de VNG) kregen over een door ons mogelijk onjuist
verstrekt advies tot en met de afwikkeling van onze brief (6 januari 2015) als reactie op de van het
presidium ontvangen brief. Hieronder hebben wij op uw verzoek een nadere specificatie van onze

tijdsbesteding opgenomen.

Week 50 2014: Onderzoek naar aanleiding van signalen over mogelijk onjuist gegeven
advies 4 uur * €160 + 1 uur * 300 = €940

Week 51 2014: Telefoongesprek met Westland Verstandig om het probleem en eventuele kritiek

scherp te krijgen.
1,5 uur * € 160+ 0,5 uur * 300 = € 390

Week 51 2014: Nader onderzoek naar memo’s en beantwoording vanuit de gemeente inzake de

reserve afvalstoffenheffing

S5uur* €160+ 1uur*300=€1.100
Week 51 2014: Beoordeling aanvullende reactie van de gemeente inzake de reserve

afvalstoffenheffing



2 uur * €160 =€320

Week 52 2014 en week 2 2015: Opstellen brief  gericht aan het
presidium 7 uur * € 160 + 3,5 uur * € 300

=€2.170.

Wij moeten nog bekijken welke uren gefactureerd worden en welke uren onder het basisbedrag van de

overeenkomst inzake de controle van de jaarrekening vallen.

Vriendelijke groeten,

Rein-Aart van Vugt

From: Duijsens & van der klei & Zwijnenberg [mailto:info@duijsens.net]
Sent: vrijdag 13 februari 2015 9:58

To: Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam)

Subject: pd/ks Westland Verstandig inz. verzoek om informatie

Per e-mail: RvanVugt@deloitte.nl;

Deloitte
t.a.v. de heer R.A. van Vugt

13 februari 2015



E-mail direct : infoi@duijsens.net

Geachte heer Van Vugt,

Bijgaande brief zond ik toe aan het College. Kan ik van u de gevraagde uitvoerige
specificatie ontvangen, dus op welke datum door wie welke werkzaamheden verricht zijn en
wie de opdrachtgever voor die werkzaamheden is geweest.

Met vriendelijke groet,
Peter Duijsens

Fractievoorzitter Westland Verstandig

Mail: info@duijsens.net

Tel.nr. kantoor: 070-3383040

Tel.nr. mobiel: 06-53401068

This e-mail message and its attachments are subject to the disclaimer published at the following website of
Deloitte:

http://www?2.deloitte.com/nl/nl/legal/Disclaimer.html

Deloitte Accountants B.V. is registered with the trade register in The Netherlands under number 24362853.

Deloitte refers to one or more of Deloitte Touche Tohmatsu Limited, a UK private company limited by
guarantee (“DTTL”), its network of member firms, and their related entities. DTTL and each of its member
firms are legally separate and independent entities. DTTL (also referred to as “Deloitte Global”) does not
provide services to clients. Please see http://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/Over%20Deloitte/articles/over-
deloitte.htm] for a more detailed description of DTTL and its member firms.




Info@duijsens.net

Van:
Verzonden:
Aan:

CC:

Onderwerp:

Geachte leden van de raad,

Vliet, D van (Dick) <DvVliet@GemeenteWestland.nl>

dinsdag 17 februari 2015 9:54

Agteren K, van (Karin); Alsemgeest, JPAC (Coby); Arkestijn, N.G.J. (Nico); Bavius, A,
Beukel, JW. van den (Jan Willem); Boekestijn, L.G. (Leo); Bogaard, LJ. (Leon);
Broekema, N (Nico); Chafia, D. (Dennis); Doelman, B.A. (Bert); P. Duijsens; Geubbels,
L.P. (Leo); Geubbels, L.P. (Leo); Geubbels, L.P. (Leo); Giessens, van der R. (Renate);
Griffie; Heer, de D. (Dick; Hendriks, THP (Tom); Hoogerbrugge, P.N. (Pieter);
Huisman, C. (Conny); Keizer, R.J. (Remmert); Knaap, van der G. (Geraldine); Koppen,
van D (Dave); Kouwenhoven, R (Romy); Mark, C. van der (Cor); Meer, van der D.
(Dave); Nico de Gier; Ooijen, M. (Maxim) ; Qosten, P van (Pamela); Riet, van T.J.D.
(Tamara); Rijneveen, F.C. (Frank); Rossum, J.J. van (Jan); Snijders, LK. (Leen); Spaans,
U.M. (Uibe); Staalduinen, van C.Y. (Carlieke); Stee, van der B.P.M.; Strijker, L. (Linda);
Tol, van K.M. (Kelly); Varekamp, P. (Pieter); Veen, van J. (Joep); Vermeer-de Smit, J.
(Jenny); Vliet, D van (Dick); Voskamp, P. (Peet); Vreugdenhil, P.A. (Piet); Wilk-van
Baren, van der EW. (Elly); Witkamp, J.G.M. (John); Zuyderwijk, SJ.N. (Sander);
Zwinkels, de Jong C.C.M. (Karin)

'Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam)' (RvanVugt@deloitte.nl); 'Oostveen, Peter (NL
- Rotterdam)’; Aart van den Berg; André van der Meer; André van der Meer ;
Benjamin Hofland; Christa van Zundert; Erik Bongaards; Herman Dekkers; Jan de
Nooy; John de Vries; Koos Koolstra; Leon Hulsebosch; Lianda Heijl; Maarten van der
Drift; Marcel Zuidgeest; Max Leerdam; Nico Meijer; Nico van Rijn; Perry Dekkers;
Rianne Jonker-Roem; Swen Zuiderwijk; Ton van Spronsen; Vincent Hayward; Willem
van der Steen; Info@duijsens.net

FW: pd/ks Westland Verstandig

Bijgaand treft u ter info aan een mail van Deloitte aan dhr. Duijsens inzake de casus afvalstoffenreserve.

Vr. groet,

Dick van Vliet

Raadsadviseur Financién gemeente Westland / plv. Griffier

Stokdijkkade 2 | Postbus 150 | 2670 AD | Naaldwijk

T 0174-673 038
M 06-46137370

E dwvlieti@gemeentewestland.nl

Van: Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam) [mailto:RvanVugt@deloitte.nl]
Verzonden: dinsdag 17 februari 2015 0:10

Aan: Griffie; Duijsens (duijsens@gmail.com)

CC: Broekema, N (Nico); Vliet, D van (Dick); Oostveen, Peter (NL - Rotterdam)
Onderwerp: RE: pd/ks Westland Verstandig

Geachte heer Duijsens,
CC: leden van de gemeenteraad



U heeft ons gevraagd om een opgave en specificatie van de werkzaamheden vanaf de heidesessie in september over
de egalisatiereserves inzake de casus afvalstoffenreserve. Hieronder treft u een specificatie van onze tijdsbesteding
aan.

Beoordeling
vraagstelling

1 uur* €160 =€ 160
Telefonisch overleg inzake de
vraagstelling luur* €
160 =€ 160
Onderzoek naar wijzigingsbesluit BBV van 25 juni 2013 en concept notitie riolering van de Commissie
BBV 2 uur * €160 =€320
Schrijven
mail

1uur* €160 =€ 160

Intern overleg en afstemming en opzetten concept
mail 1 uur * 160 + 1 uur * € 300 = € 460.

Wij hebben deze uren en kosten nog niet in rekening gebracht. Wij moeten nog bekijken welke uren gefactureerd
worden en welke uren onder de natuurlijke adviesfunctie van de overeenkomst inzake de controle van de

jaarrekening vallen.

Vriendelijke groeten,
Rein-Aart

From: Broekema, N (Nico) [mailto:NBroekema@GemeenteWestland.nl]
Sent: maandag 16 februari 2015 11:12

To: Van Vugt, Rein-Aart (NL - Rotterdam)

Cc: Duijsens (duijsens@gmail.com)

Subject: pd/ks Westland Verstandig

Goede morgen Rein-Aart,

Stuur jou bijgaande vraag van de fractievoorzitter van WV door.

Met vriendelijke groet,

Nico Broekema
griffier gemeente Westland

Bezoekadres : Stokdijkkade 2, 2671 GW Naaldwijk
Postbus 150, 2670 AD Naaldwijk

T: 0174 - 673 042 (doorkiesnummer)

M: 06 - 46 19 43 05

NBroekema@gemeenlewestland.nl
hitp://www.gemeentewestland.nl

Van: Duijsens & van der klei & Zwijnenberg [mailto:info@duijsens.net]
Verzonden: maandag 16 februari 2015 10:46

Aan: Broekema, N (Nico)

Onderwerp: pd/ks Westland Verstandig




Per e-mail: nbroekema@gemeentewestland.nl;

Aan de griffie van de Gemeente Westland
t.a.v. de heer N. Broekema

Postbus 150

2670 AD NAALDWIIK

16 februari 2015

Tel direct 1 070 — 3383040
E-mail direct : info@duijsens.net
Amice,

Kun jij Deloitte ook vragen om opgave en specificatie van de werkzaamheden vanaf de heidesessie in
september over de egalisatiereserves. Die ontbreekt natuurlijk. Gaarne per ommegaande.

Met vriendelijke groet,

Peter Duijsens
Fractievoorzitter Westland Verstandig

This e-mail message and its attachments are subject to the disclaimer published at the following website of
Deloitte:

http://www?2.deloitte.com/nl/nl/legal/Disclaimer.html

Deloitte Accountants B.V. is registered with the trade register in The Netherlands under number 24362853.

Deloitte refers to one or more of Deloitte Touche Tohmatsu Limited, a UK private company limited by
guarantee (“DTTL”), its network of member firms, and their related entities. DTTL and each of its member
firms are legally separate and independent entities. DTTL (also referred to as “Deloitte Global™) does not
provide services to clients. Please see http://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/Over%20Deloitte/articles/over-
deloitte.html for a more detailed description of DTTL and its member firms.
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Postadres:

Postlbus 150

2670 AD Naaldwijk
Bezoekadres:
Dorpskade 1

2691 HNWateringen
T 14 0174

Aan de fractie Westland Verstandig F (0174) 673 600

i ind.nl
CC: aan de Raad van de gemeente Westland E info@gemeentewestian
| www.gemeentewestland.nl

UW BRIEF UW KENMERK ZAAK-/PROJECTNR DOCUMENTNR. BIJLAGE(N)
24-02-2015 Onderhandse vraag 15-00323887

ingevolge artikel 169

lid 3 Gemeentewet

CONTACTPERSOON AFDELINGI/TEAM DOORKIESNUMMER  DATUM VERZONDEN
P.C. van der Wel BAS/FC (0174) 672 0868 1 9 MRT 2015
ONDERWERP

beantwoording onderhandse vragen

Geachte heer Duijsens,

U heeft ons in een op 24 februari 20156 ontvangen brief vragen gesteld over werkzaamheden van
Deloitte:

Wij beantwoorden deze vragen als volgt:

Vraag 1
Inmiddels werden van Deloitte de specificaties ontvangen van de werkzaamheden

vanaf de heidesessie in september 2014 tot en met januari 2015. Opvallend is dat
Deloitte steeds onder de uren vermeldt dat nog niet duidelijk is of dit onder de
algehele opdracht van Deloitte valt ofwel dat dit apart gedeclareerd gaat worden.
Opvallend nu de werkzaamheden in september al verricht zijn.

Welke opdracht ligt hieraan ten grondslag aan Deloitte?

Antwoord 1
Deze werkzaamheden vallen in beginsel onder de reguliere adviestaken, die onderdeel zijn van de
overeenkomst met Deloitte. Zie verder het antwoord bij de volgende vraag.

Vraag 2
Kan het College aangeven of dit werkzaamheden zijn die onder de algehele

opdracht aan Deloitte vallen ofwel apart gedeclareerd worden?

Antwoord 2

Deze werkzaamheden vallen voor ons in beginsel onder de reguliere adviestaken. Deloitte
hanteert daarbij de volgende criteria: complexiteit materie, aantal uur, hoeveelheid vragen.

Een vraag kan gedurende een proces evolueren van een natuurlijk advies naar een afzonderlijke
declaratie (als Deloitte een grotere inzet moet plegen). In dit geval is er sprake geweest van

| 0
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aanvullende vragen in de loop van het proces. Na de interim-controle (januari 2015 afgerond met
een toelichting in het ROF) en de jaarrekeningcontrole vindt er bij Deloitte een finale beoordeling
plaats van de verrichte werkzaamheden en wordt bezien welke werkzaamheden aanvullend in
rekening worden gebracht. Uiteraard vindt daarover dan nader overleg plaats.

Vraag 3
Placht het College voorafgaande aan dit soort vraagstellingen in zijn

algemeenheid met Deloitte afspraken te maken?

Antwoord 3

De afspraak met Deloitte is dat op basis van de algehele opdracht er sprake is van natuurlijke
adviesfunctie, Indien er meer werkzaamheden plaatsvinden dan contractueel vastgelegd worden
deze afzonderlijk in rekening gebracht. Het is niet gebruikelijk om dit per vraag te duiden.

Vraag 4
Kan het College bevestigen dat de werkzaamheden van september tot en met

januari in opdracht van het College verricht zijn en niet in opdracht van de
Raad/een raadsfractie/de griffie?

Antwoord 4

Wij kunnen dit niet bevestigen. De oorspronkelijke vraag is gesteld vanuit het college, maar later
heeft de accountant ook gereageerd op vragen van raadsfracties en het presidium. De vraag naar
het inzicht in de precieze verdeling zou aan Deloitte gesteld moeten worden.

Vraag 5
Kan het College bevestigen dat niet Geubbels contact heeft opgenomen met

Deloitte, maar Deloitte met Geubbels?

Antwoord §
Ook dit kunnen wij niet zelf bevestigen omdat wij daarin geen rol hadden.

Vraag 6
Kan het College aangeven hoe te verklaren valt dat eenvoudige memo's zoveel

ambtelijke uren gekost hebben als nu wordt opgegeven?

Antwoord 6

Wij delen uw opvatting niet dat het hier zou gaan om eenvoudige memo's. Het gaat om een
complexe materie, hetgeen blijkt uit de vele vragen die landelijk over dit onderwerp spelen en de
complexe notitie van de Commissie-BBV. Ook is dit onderwerp nog steeds in ontwikkeling. Er is
nieuwe regelgeving opgesteld die bij de casus moest worden betrokken en onderzoek vergde.
De memo's vormen daarbij de uitkomst van een proces dat bestaat uit een veelvoud van
activiteiten en stappen als het nagaan van jurisprudentie, afstemming etc.

Vraag 7
Kan het College voorts verklaren waarom tot vijf keer toe gevraagd is moeten

worden om de originele adviezen van Deloitte in de kwestie van de reserves en dat
blijkbaar dat aantal keren vragen niet geleid heeft tot het afgeven van de adviezen
_inmiddels wel verstrekt uiteraard- maar tot memo's vanuit het College die

£8BEE00-GT
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ambtelijk vreselijk veel tijd gekost hebben? Vindt hier wel een goede aansturing
plaats van de ambtenaren die in deze het werk dienen te verrichten?

Antwoord 7

Wij willen uw raad zo goed als mogelijk van informatie voorzien. De externe adviezen vormen
daarvoor maar een onderdeel. Wij willen u ook inzicht geven in de afwegingen die we als college
daarbij hebben gemaakt. Het slechts doorsturen van een advies zou hier geen recht aan doen.
De aansturing van het ambtelijk apparaat wordt inderdaad een dilemma bij het grote aantal
vragen, maar wij vinden dat deze aansturing goed verloopt.

Vraag 8

Waarom zijn niet op eerste verzoek van de fractie de adviezen doorgestuurd? De fractie is zeer
wel in staat om die adviezen te lezen en op hun inhoud te beoordelen. Daar zijn toch geen
memo's voor nodig; Waarom worden er toch memo's opgemaakt?

Antwoord 8
Kortheidshalve verwijzen wij hier naar ons antwoord op de vorige vraag..

Vraag 9

Wat vindt het College van de in totaal 191 gemaakte uren voor deze kwestie? Kan een verdere
uitsplitsing gegeven worden wat de werkzaamheden exact omvat hebben daar dat nu wel heel
grofmazig wordt weergegeven?

Antwoord 9

Zoals eerder aangegeven gaat het hier om een complexe materie. Dit vergde het nodige
uitzoekwerk/navragen etc. Daarnaast werden gedurende het proces steeds aanvullende vragen
gesteld waarop gereageerd moest worden. Hiervoor was ook capaciteit nodig. De zorgvuldigheid
die wij bij dit alles in acht wilden nemen, plagtst het genoemde aantal uur dus zeker in
perspectief.

Op uw vraag of een nadere uitsplitsing kan worden gegeven moeten wij ontkennend antwoorden.
Er vindt geen organisatie brede tijdregistratie plaats. Door middel van een reconstructie hebben
wij in beeld gebracht hoeveel tijd ieder "eindproduct” bij benadering heeft gekost. Een nadere
detaillering op activiteitniveau is dus niet te geven.

Vraag 10

Hetzelfde geldt voor de door Deloitte opgegeven uren. Wat vindt uw College hiervan? Als deze
apart gefactureerd kunnen worden, is dit niet bovenmatig gezien de aard van de kwestie en ook
de bekend veronderstelde kennis van dit soort aangelegenheden bij Deloitte?

Antwoord 10

De inzet van Deloitte is naar onze mening in lijn met de omvang van de inzet van onze eigen
organisatie en bevestigt dat de materie niet zo eenvoudig is als wordt verondersteld in de vraag.
In eerdere antwoorden zijn wij hier al nader op ingegaan.

Vraag 11
Wat vindt het College met name van het aantal uren wat is opgevoerd van de brief die geschreven
is naar aanleiding van de bemerkingen van de heer Keizer?

L88EE00-ST
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Antwoord 11

Ook hier geldt dat het aantal uur is gekoppeld aan een “eindproduct”. Echter, hieraan
voorafgaand dienen uiteraard de nodige stappen te worden doorlopen. Daarbij geldt dat er ook
niet altijd een scherpe verdeling is of een bepaalde stap voor één specifiek “eindproduct”
bestemd was. Daar kan enige verschuiving in uren zitten, Dat doet evenwel geen afbreuk aan het
eindtotaal van de benodigde inzet. Vanuit het oogpunt van de betrachte zorgvuldigheid is het
gemaakte aantal uur zeker te plaatsen.

Vraag 12

Is het College het met de fractie van Westland Verstandig eens dat de kennis van de ambtenaren
dermate paraat moet zijn dat dit soort —op zich niet eens zo ingewikkelde- kwesties vrij eenvoudig
beantwoord moeten kunnen worden zeker als ook nog Deloitte en een derde om advies is
gevraagd? In feite behoeven de medewerkers van de gemeente dan alleen maar als doorgeefluik
te functioneren. De vraag is dan gerechtvaardigd waarom Deloitte/Van den Bos is ingeschakeld?

Antwoord 12

Aan de vakkennis binnen de gemeentelijke organisatie wordt niet getwijfeld. Echter, op basis van
het onderwerp, het te onttrekken bedrag en de van toepassing zijnde regelgeving achten wij het
vanuit het oogpunt van zorgvuldigheid gerechtvaardigd om hiervoor advies in te winnen bij
Deloitte en Van den Bosch-Partners.

Wij gaan efvan uit uw vragen met deze brief te hebben beantwoord.

Burgemeester en wethouders van Westland,
de/ ecretaris, de burgemeester,

der Tak e——m—

4{8BEE0C-ST
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WESTLANDVERSTANDIG
Het College van Burgemeester en
Wethouders van de Gemeente Westland,

Postbus 150
2670 AD NAALDWILIK

19 februari 2015

Tel direct : 070 — 3383040
E-mail direct : info@duijsens.net
Betreft : :

Onderhandse vraag ingevolge artikel 169 lid 3 Gemeentewet

Edelachtbaar College,

Inmiddels werden van Deloitte de specificaties ontvangen van de
werkzaamheden vanaf de heidesessie in september 2014 tot en met januari
2015. Opvallend is dat Deloitte steeds onder de uren vermeldt dat nog niet
duidelijk is of dit onder de algehele opdracht van Delaitte valt ofwel dat dit
apart gedeclareerd gaat worden. Opvallend nu de werkzaamheden in
september al verricht zijn.

Mag ik van het College de navolgende vragen beantwoord zien:

- Welke opdracht ligt hieraan ten grondslag aan Deloitte?

- Kan het College aangeven of dit werkzaamheden zijn die onder de
algehele opdracht aan Deloitte vallen ofwel apart gedeclareerd
worden?

- Placht het College voorafgaande aan dit soort vraagstellingen in zijn
algemeenheid met Deloitte afspraken te maken?

- Kan het College bevestigen dat de werkzaamheden van september tot
en met januari in opdracht van het College verricht zijn en niet in
opdracht van de Raad/een raadsfractie/de griffie?

- Kan het College bevestigen dat niet Geubbels contact heeft
opgenomen met Deloitte, maar Deloitte met Geubbels?
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- Kan het College aangeven hoe te verklaren valt dat eenvoudige
memo’s zoveel ambtelijke uren gekost hebben als nu wordt
opgegeven?

- Kan het College voorts verklaren waarom tot vijf keer toe gevraagd is
moeten worden om de originele adviezen van Deloitte in de kwestie
van de reserves en dat blijkbaar dat aantal keren vragen niet geleid
heeft tot het afgeven van de adviezen —inmiddels wel verstrekt
uiteraard- maar tot memo’s vanuit het College die ambtelijk vreselijk
veel tijd gekost hebben? Vindt hier wel een goede aansturing plaats
van de ambtenaren die in deze het werk dienen te verrichten?

- Waarom zijn niet op eerste verzoek van de fractie de adviezen
doorgestuurd? De fractie is zeer wel in staat om die adviezen te lezen
en op hun inhoud te beoordelen. Daar zijn toch geen memo’s voor
nodig; Waarom worden er toch memo’s opgemaakt?

- Wat vindt het College van de in totaal 191 gemaakte uren voor deze
kwestie? Kan een verdere uitsplitsing gegeven worden wat de
werkzaamheden exact omvat hebben daar dat nu wel heel grofmazig
wordt weergegeven?

- Hetzelfde geldt voor de door Deloitte opgegeven uren. Wat vindt uw
College hiervan? Als deze apart gefactureerd kunnen worden, is dit
niet bovenmatig gezien de aard van de kwestie en ook de bekend
veronderstelde kennis van dit soort aangelegenheden bij Deloitte?

- Wat vindt het College met name van het aantal uren wat is opgevoerd
van de brief die geschreven is naar aanleiding van de bemerkingen
van de heer Keizer?

- Is het College het met de fractie van Westland Verstandig eens dat de
kennis van de ambtenaren dermate paraat moet zijn dat dit soort —op
zich niet eens zo ingewikkelde- kwesties vrij eenvoudig beantwoord
moeten kunnen worden zeker als ook nog Deloitte en een derde om
advies is gevraagd? In feite behoeven de medewerkers van de
gemeente dan alleen maar als doorgeefluik te functioneren. De vraag
is dan gerechtvaardigd waarom Deloitte/Van den Bos is ingeschakeld?

Hoogachtend,
Ue.a,

P.J.L.]). Duijsens
Fractievoorzitter Westland Verstandig
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