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Geachte heer Van der Tak,

Naar aanleiding van de aangifte die u op 27 september 2016 heeft gedaan ter zake
het vermoedelijk openbaren van geheime informatie door leden van de fractie
Westland Verstandig, bericht ik u als volgt.

Uw aangifte

Op 27 september 2016 heeft u bij de Rijksrecherche aangifte gedaan tegen de leden
van de fractie Westland Verstandig, omdat (1 van) deze personen zich schuldig
heeft/hebben gemaakt aan het openbaren van informatie waarvoor
geheimhouding was opgelegd tijdens een besloten raadsvergadering op 13
september 2016. '

Tevens heeft u aangegeven dat er geheime informatie is gelekt uit het dossier
‘schorsing raadsgriffier’, besproken tijdens een besloten fractievoorzittersoverleg

op 8 september 2016.

Naar aanleiding van uw aangifte heeft de Rijkrecherche aanvullende vragen gesteld
aan dhr. Thedinga, bestuurlijk juridisch adviseur van de gemeente Westland.
Tevens is informatie opgevraagd bij Stuiver & Weijling Advocaten, het
advocatenkantoor van de toenmalige raadsgriffier, dhr. N. Broekema.

Wettelijk kader

Op grond van art. 2:5 Awb is een ieder die is betrokken bij de uitvoering van een
taak van een bestuursorgaan, maar voor wie geen geheimhoudingsplicht geldt,
verplicht tot geheimhouding van gegevens waarvan hij het vertrouwelijke karakter
kent of redelijkerwijs moet vermoeden. In artikel 25 lid 2 van de Gemeentewet is
vervolgens bepaald dat de burgemeester omtrent het in een besloten vergadering
behandelde en omtrent de inhoud van de stukken die aan de raad worden
overgelegd, geheimhouding kan opleggen. In artikel 4 van het reglement van orde
van de gemeente Westland 2016 staat dat het fractievoorzittersoverleg over



vertrouwelijke zaken spreekt en geheimhouding betracht ten aanzien van het.

besprokene.

De vraag of de geheimhoudingsplicht terecht is opgelegd, wordt in het strafrecht
slechts marginaal beoordeeld. Van belang is slechts of de geheimhouding formeel
in overeenstemming is met de wettelijke regeling waarop deze is gebaseerd.

Schending van de geheimhoudingsplicht is strafbaar gesteld in artikel 272 lid 1
Wetboek van Strafrecht. Dit artikel luidt als volgt:
“Hij die enig geheim waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat hij
uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift dan wel van vroeger ambt
of beroep verplicht is het te bewaren, opzettelijk schendt, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie.”

Feiten en omstandigheden
Op basis van de beschikbare informatie is het volgende tijdpad gereconstrueerd:

Op 8 september 2016 was er een besloten fractievoorzittersoverleg, waarin het
dossier ‘schorsing raadsgriffier’ is besproken.

Op 10 september 2016 verscheen er een artikel in het AD met de kop
‘Gemeentegriffier op non-actief, reden niet bekend'.

Op 13 september 2016 zijn er tijdens een besloten raadsvergadering twee
verklaringen voorgedragen welke verband houden met de schorsing van dhr.
Broekema.

Diezelfde avond zijn deze twee verklaringen door Capra Advocaten, de
advocaat van de gemeente Westland, per e-mail verzonden aan Stuiver &
Weijling Advocaten.

Op 14 september 2016 heeft Stuiver & Weijling Advocaten ten behoeve van de
zitting bij de voorzieningenrechter per e-mail enkele schriftelijke stukken -
waaronder de twee voornoemde verklaringen- naar de burgemeester, de
griffie, alle fractievoorzitters van de gemeente Westland, Capra Advocaten en
zijn cliént dhr Broekema verzonden. .

Op 15 september 2016 zijn enkele documenten, waaronder de twee
verklaringen, geplaatst op de website van Westland Verstandig.

Tevens verscheen er op 15 september een persbericht in de Telegraaf met de

kop ‘Raadsgriffier slachtoffer asbestdossier’.

Beoordeling van uw dangifte t.a.v. lekken uit het fractievoorzittersoverleg
Geconcludeerd kan worden dat al hetgeen tijdens het fractievoorzittersoverleg op 8
september 2016 is besproken onder de wettelijke geheimhoudingsplicht valt. Dit
blijkt uit art 4 van eerdergenoemd Reglement: Van het overleg is geen verslag

ngemaakt.

In het AD artikel van 10 september 2016 staat dat een van de Westlandse
raadsleden die anoniem wenst te blijven meldt:
_“We hebben alleen te horen gekregen dat hij (de griffier) geschorst is en als
reden daarvoor is plichtsverzuim opgegeven. Nu wordt er een onderzoek

gedaan.”

In het verslag van de besloten raadsbijeenkomst van 13 september 2016 verklaart
een van de raadsleden: “Wat me wel ontzettend heeft verbaasd is dat we afgelopen
donderdag als fractievoorzitters een vertrouwelijk gesprek hebben gehad en ik dat
stuk zaterdag bijna woordelijk in de krant heb teruggevonden.”

Het lijkt er derhalve op dat er geheime informatie uit het fractievoorzittersoverleg
met de pers gedeeld is. Nader strafrechtelijk onderzoek zou nodig zijn aan te tonen
wat er precies in het fractievoorzittersoverleg besproken is, nu daarvan geen
verslag is opgemaakt, en wie van de aldaar aanwezigen met een journalist van het
AD gesproken heeft. De complicerende factor daarbij is dat journalisten het recht
hebben zich te verschonen van het beantwoorden van vragen indien men
daardoor het bekend worden van zijn/haar bron zou riskeren.



Gelet op bovenstaande ben ik van oordeel dat het niet opportuun is om schaarse
(Rijksrecherche) opsporingscapaciteit in te zetten in een strafrechtelijk onderzoek
naar opzettelijke schending van de geheimhoudingsplicht. De ervaring leert dat dit
soort onderzoeken zeer veel capaciteit vragen en maar zelden tot een
oplossing/vaststelling van het lek leiden.

Beoordeling van uw aangifte t.a.v. lekken uit de besloten raadsvergadering

Gelet op de inhoud van de stukken is het Openbaar Ministerie van oordeel dat ook
al hetgeen tijdens de besloten raadsvergadering op 13 september 2016 is
besproken onder de wettelijke geheimhoudingsplicht valt. Uit het woordelijke
verslag van de raadsvergadering valt af te leiden dat geheimhouding conform
artikel 25 Gemeentewet door de burgemeester is opgelegd.

Verslag blz 1 en 2, voorzitter (burgemeester Van der Tak):

“die geheimhouding is in het belang van degenen die hierbij betrokken zijn
(). Ingevolge de geldende procedure in de Gemeentewet die voor deze
vergadering geldt is op deze vergadering en zijn beraadslagingen inclusief het
verslag en de onderlinge stukken geheimhouding van toepassing.”

Tot geheimhouding werd kennelijk besloten op grond van artikel 10 lid 2 aanhef
en onder e van de WOB, te weten het belang dat van de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer.

Uw aangifte blz 2: -

"In deze raadsvergadering kwam de rechtpositie van de gemeentegriffier, dhr
N. Broekema, aan de orde. Daar het ging om een persoon en zijn rechtspositie,
was de raadsvergadering besloten. In de vergadering werden twee verklaringen

vaprgelezen.”

Tijdens de besloten raadsvergadering zijn door u en de voorzitter van de
werkgeverscommissie twee verklaringen voorgelezen. De inhoud van deze twee
verklaringen vielen derhalve onder de geheimhouding.

Vlak voor deze vergadering op 13 september 2016 heeft Capra Advocaten per e-
mail de twee betreffende verklaringen aan Stuiver & Weijling Advocaten gestuurd
onder vermelding:
“Bijgevoegde verklaringen zullen worden voorgelezen, zo heb ik inmiddels
vernomen”. ‘
In de e-mail staat niets vermeld over geheimhouding.

Onder de documenten gevoegd bij de e-mail van Stuiver & Weijling Advocaten van
14 september 2016 aan o.a. de fractievoorzitters bevindt zich een brief aan de
burgemeester en de raad (met daarop ‘STRIKT PERSOONLIJK EN
VERTROUWELIK) en een brief aan de voorzieningenrechter met 8 bijlagen met
het opschrift “productie”. Onder producties 5 & 6 bevinden zich de twee
verklaringen, zoals deze op 13 september 2016 tijdens de besloten
raadsvergadering zijn voorgedragen.

In de betreffende e-mail zelf is niet gewezen op geheimhouding.

De documenten die op 15 september 2016 op de website van Westland Verstandig
zijn geplaatst, betreffen de schriftelijke stukken en daarbij behorende bijlagen die
door Stuiver & Weijling Advocaten aan o.a. alle fractievoorzitters, waaronder de
fractievoorzitter van Westland Verstandig, zijn gemaild. Het betreft dus geen
informatie die rechtstreeks afkomstig is uit de besloten raadsvergadering, waar de
inhoud van de 2 verklaringen immers slechts mondeling is gedeeld.

Diezelfde dag verscheen een persbericht in de Telegraaf met de kop ‘Raadsgriffier
slachtoffer asbestdossier’. Mogelijk dat informatie mondeling is gedeeld danwel
doorverstrekt aan de journalist. Het ligt echter meer voor de hand dat de journalist
de informatie nog diezelfde dag van de website Westland Verstandig heeft gehaald.



Nu er parallel aan de besloten raadsvergadering stukken zijn gedeeld in het kader
van een bestuursrechtelijke procedure, rijst de vraag of hier sprake is van het
(bewust)lekken van geheime cq vertrouwelijke informatie. Enerzijds zijn deze
(proces)stukken verstrekt binnen een besloten kring van personen, te weten (een
deel van) de personen die ook in de besloten raadsvergadering aanwezig waren, en
dus bekend waren met het feit dat deze stukken in beginsel een vertrouwelijk
karakter hadden. Anderzijds zijn deze stukken door het advocatenkantoor van dhr
Broekema ongeclausuleerd toegezonden aan o.a. alle fractievoorzitters. Hierbij zij
voorts opgemerkt dat het doel van de door u als burgemeester opgelegde
geheimhouding het beschermen van het belang van de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer van betrokkene was, dhr Broekema. Bij navraag door de
Rijksrecherche heeft Stuiver & Weijling Advocaten echter aangegeven dat de
belangen van hun cliént, dhr. N. Broekema -ook naar zijn eigen oordeel- niet
geschaad zijn door het plaatsen van de documenten op de website van Westland

Verstandig.

Gelet op het bovenstaande ben ik van oordeel dat niet vaststaat dat informatie
rechtstreeks gelekt is uit de besloten raadsvergadering. Ook de strafbaarheid van
het plaatsen van de -door de advocaten in omloop gebrachte stukken- op de
website Westland Verstandig lijkt minst genomen kwestieus en is waarschijnlijk
afwezig. Daarom zal ik geen nader strafrechtelijk onderzoek door de

Rijksrecherche laten instellen.

Dit neemt niet weg dat zou kunnen worden gesteld dat er door een of meer
raadsleden niet integer is gehandeld door informatie met een vertrouwelijk
karakter verder bekend te maken dan nodig was door deze te openbaren op het
internet. Daardoor wordt het vertrouwen binnen uw gemeenteraad geschaad 1k

adviseer u dan ook hlerover intern gesprekken te voeren..

igen met deze beshssmg dan kunt u zich op grond
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